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Tiivistelmä 
 
Harvoin on tutkijalla käsissään sellainen aihe, josta maallikollakin on omat 
selvät mielipiteensä ja tietämyksensä. Mutta rikos on juuri sellainen. 
Jokainen meistä on potentiaalinen rikoksen uhri, ja se vaikuttaa meidän 
jokapäiväiseen käyttäytymiseemme. Lisäksi rikollisuudesta aiheutuvat 
kustannukset yhteiskunnalle ovat suuret. Vaikka rikokset vaikuttavat meidän 
jokaisen käyttäytymiseen ja siitä aiheutuvat kustannukset ovat suuria, on 
yllättävää, että rikollisuutta koskeva taloustieteellinen tutkimus on vähäistä. 
Etenkin empiirisen rikostaloustieteellisen tutkimuksen tarve on suurta 
Suomessa ja muualla Euroopassa.  
 
Perinteisesti rikostaloustieteellisen tutkimuksen tarkoituksena on selittää 
rikosten määriä, mutta rikostaloustieteellisen tutkimuksen tiedonintressit 
ovat paljon moninaisemmat. Erilaiset lähestymistavat rikollisuuden 
tutkimiseen asettavat erilaisia haasteita tutkimuksissa käytettäville 
tilastollisille menetelmille ja aineistoille. Tämän väitöskirjatutkimuksen 
yhtenä tarkoituksena on nostaa esille niitä ongelmia, joihin empiirisessä 
rikostaloustieteellisissä tutkimuksissa on törmätty ja tullaan törmäämään 
vastaisuudessakin. Ottamalla huomioon nämä ongelmat voidaan 
tilastollisesta analyysistä saada luotettavampia tuloksia. Toisena 
tarkoituksena tutkimuksessa on tarkastella empiirisesti ajankohtaisia 
rikostaloustieteellisiä ongelmia Suomessa, kuten rangaistuskäytäntöä sekä 
alkoholin kulutuksen ja väkivaltarikollisuuden välistä suhdetta. 
 
Tutkimuksessa esille nostetut empiirisen tutkimuksen ongelmat liittyvät 
erilaisten aineistojen käyttökelpoisuuteen, tilastollisten menetelmien 
valintaan, siirtymisestä teoreettisesta tarkastelusta empiiriseen 
mallintamiseen, muuttujien mittaamiseen sekä tulosten tulkintaan. 
Esimerkiksi yksinkertaisimmillaan rikoksien ja muiden muuttujien välistä 
suhdetta on analysoitu laskemalla muuttujien välisiä korrelaatioita tai 
piirtämällä muuttujien välisiä hajontakuvioita. Rikollisuuden mallintaminen 
on kuitenkin hyvin monimutkainen ilmiö syy-seuraus -suhteiltaan. 
Rikollisuuteen vaikuttaa yhtä aikaa monia eri tekijöitä, ja siksi pelkkä 
kahden muuttujan välisen korrelaation tarkastelu ei anna luotettavaa kuvaa 
rikollisuudesta, pikemminkin harhaisen, ja siksi tarvitaan kehittyneempiä 
tilastollisia menetelmiä luotettavien tulosten varmistamiseksi.  
 
Lisäksi rikostaloustieteellisissä tutkimuksissa esiintyy joukko erilaisia 
ongelmia siirryttäessä teoreettisesta tarkastelusta empiiriseen analyysiin. 
Suurin ongelma selitettäessä rikosten määriä on se, että kaikki 
taloustieteelliset teoriat käsittelevät rikollisuutta yksilön valintana, mutta 
suurin osa empiirisistä tutkimuksista on tehty makrotason aineistoilla.  
   
Lisäksi rikokset ovat luonteeltaan niin heterogeenisia, että voidaan olla 
varmoja, että yksi teoreettinen malli ei sovellu kaikkien rikosten 
selittämiseen. Siksi tarvitaan erilaisia teoreettisia malleja selittämään 
rikollisuutta. On myös tärkeää tutkia, kuinka valittu teoreettinen malli näkyy 
empiirisessä analyysissä muuttujien valintana. Usein käytetyt muuttujat 
kuvaavat pikemminkin saatavilla olleita tietoja kuin varsinaista teoreettista 
mallia.   
 
Väitöskirjatutkimuksen empiirisessä osassa tarkasteltiin esimerkiksi, kuinka 
paljon rangaistuksen ankaruus ja rangaistuslajin todennäköisyys muuttuvat 
käytännössä rikollisen teon törkeyden muuttuessa. Se, että törkeämmistä 
teoista tuomitaan ankarampia rangaistuksia on rajapeloteperiaatteen ja 
rikoslain rangaistuksen mittaamista koskevien periaatteiden mukaista. 
Empiiristen tulosten perusteella voidaan sanoa, että törkeämmistä teoista 
tuomitaan keskimäärin ankarammin ja rikoksen yrityksestä lievemmin kuin 
itse rikoksesta. Tulokset tukevat ajatusta, että rangaistukset ovat suhteutettu 
teon vahingollisuuteen. Toisaalta rangaistuskäytännöstä löytyi mahdollisia 
epäkohtia, joita pitäisi tutkia tarkemmin paremmilla tilastoaineistoilla.  
 
Kriminologisessa tutkimuksessa on jo kauan sitten havaittu, että 
rikollisuuden todennäköisyys pienenee iän myötä. Tässä tutkimuksessa 
tarkasteltiin rikostekijöiden ikäjakaumia Suomessa. Empiiristen tulosten 
perusteella voidaan todeta, että Suomessa rikosalttiuden ja iän välinen suhde 
ei ole niin universaali kuin mitä kriminologisessa tutkimuksessa yleensä on 
saatu tulokseksi. Esimerkiksi kuolemaan johtaneissa henkirikoksissa ja 
törkeissä rattijuopumuksissa rikosten ikäjakauma on varsin tasainen. 
Omaisuusrikoksissa on päinvastoin selvä laskeva trendi rikosasteella 
suhteessa tekijöiden ikään. Mitä vanhemmista henkilöistä on kyseessä, sitä 
pienempi on omaisuusrikosaste. Tuloksia arvioitaessa on muistettava, että 
jos esimerkiksi kriminaalipolitiikkaa haluttaisiin tehostaa, pitäisi paremmin 
pystyä arvioimaan, mitkä tekijät vaikuttavat rikostekijöiden ikäjakaumiin. 
Pelkkä tekijän ikä ei ole riittävä selitys siihen, miksi esimerkiksi nuoret 
tekevät enemmän omaisuusrikoksia kuin vanhemmat ihmiset. 
 
Väitöskirjatutkimuksessa nostettiin esille myös rikostaloustieteellisen 
tutkimusmenetelmien ja tutkimusten kehittämistarpeita Suomessa. Suurin 
kehittämisen tarve rikostaloustieteellisessä empiirisessä tutkimuksessa on 
tutkimusaineistojen kehittäminen, jotta empiirisistä analyyseistä tulisi entistä 
luotettavampia. Tutkimusaineistot muodostuvat eri lähteistä, 
aineistotyypeistä ja aggregointitasoista, ja jokaisella aineistolla on omat 
hyvät ja huonot puolensa. Esimerkiksi poliisille tietoon tulleiden rikosten 
määriä käytetään selittävänä muuttujana selitettäessä rikollisuuden määrää, 
   
vaikka yleisesti kuitenkin tiedetään, että ainoastaan osa rikoksista tulee 
poliisin tietoon. 
 
Yksilöaineistojen puute on suurimpia ongelmia suomalaisessa 
rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa. Lisää yksilötason aineistoja saataisiin 
niin poliisirekistereistä kuin uhri- ja rikoksentekijätilastoista. Uhritilastojen 
avulla voidaan arvioida rikosten määriä samalla tavoin poliisin tietoon 
tulleiden rikosten avulla. Lisäksi tuomioistuinten päätösten saatavuutta tulisi 
lisätä rikosprosessitutkimuksen kehittämiseksi.  Erilaisten aineistojen avulla 
voidaan paremmin arvioida rikoksista aiheutuneita kustannuksia 
yhteiskunnalle. Esimerkiksi vakuutusyhtiöiden tiedot rikoksen uhriksi 
joutuneista ja maksetuista korvauksista on aivan käyttämätön aineistolähde 
Suomessa.   
 
 
Avainsanat: Alkoholin kulutus, Ekonometria, Rangaistuskäytäntö, 
Rationaalinen käyttäytyminen, Rikollisuus, Rikostaloustiede, 
Rikostekijöiden ikäjakauma, Tilastollinen analyysi   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
Abstract 
 
It is not often that a researcher gets to handle a theme that even the layman 
has clear opinions and knowledge of. Crime is one such theme. Every one of 
us is a potential victim of crime, and this fact affects our everyday 
behaviour. Furthermore, crime causes enormous costs to the society. 
According to studies these costs can vary between three and thirteen percent 
of a country’s GDP. 
 
Although crime affects our daily lives and its costs to society are huge, it is 
surprising that there is so little research on crime done in economics. There 
is a great need for an empirical study of crime in the field of economics not 
only in Finland but in the rest of Europe as well.  
 
Traditionally, the main purpose of economics crime studies is to explain the 
number of crimes, but the interests of economics crime research are much 
wider. The different approaches of criminal studies set different challenges 
on the empirical methods and data used in the studies. One of the purposes 
of this doctoral dissertation is to highlight problems that arise and will recur 
in empirical crime studies. By taking these problems into account, the 
research may provide more reliable results. Another purpose of this study is 
to empirically examine current topics in Finnish economics crime research, 
such as punishment practices and the relationship between alcohol 
consumption and violent crimes.  
 
The empirical problems highlighted in this study are related to the 
possibilities of using the data, choosing the statistical methods, switching 
over from theoretical observation to empirical patterns, measuring variables 
and interpreting the results. For instance, at its simplest the relations between 
crimes and other variables have been analyzed by computing the correlations 
or drawing figures of the variation between different variables. The causes 
and effects of the crime patterns are, however, very complicated. There are 
many factors which simultaneously influence crime, and thus observing the 
correlation solely between two variables does not result in a reliable picture 
of crime, but rather a false one. Consequently, more sophisticated statistical 
methods are required to ensure reliable results.  
 
Furthermore, several problems arise in economics crime studies with the 
transition from theoretical to empirical analysis. The greatest problem in 
explaining the number of crimes is that all economic theories treat crime as 
an individual choice, but most empirical studies are made using macro data. 
Furthermore, the nature of crimes is so heterogeneous that one can be sure 
that a single theoretical model will be inadequate to explain the various types 
   
of crime. Different theoretical models are, therefore, necessary to explain 
criminal behaviour. It is also important to study the effect of the theoretical 
model selected on the choice of variables in the empirical analysis. Often the 
variables selected reflect the available data more than the actual theoretical 
model. 
 
The empirical part of the doctoral thesis examines, for instance, how the 
severity of the punishment and the probability of a specific type of 
punishment change in practice as the graveness of the crime increases. The 
fact that more serious crimes are punished more severely is in accordance 
with the principle of marginal deterrence as well as the principles of criminal 
law concerning the degree of punishment. On the basis of empirical results it 
can be stated that graver acts are punished more severely, and attempted 
crime results in lighter penalties than the crime itself. These results support 
the idea that punishment should be in proportion to the harmfulness of the 
act. On the other hand, there were possible inequities in the application of 
punishment that should be investigated in greater detail with better statistical 
data.  
 
It was long ago observed in criminological research that the propensity to 
commit crimes decreases with age. This dissertation examines the age 
distribution of criminals in Finland. The empirical results indicated that the 
relationship between age and crime in Finland is not as universal as 
criminological research usually shows it to be. For instance, in cases of 
involuntary homicides and aggravated drunk driving the age distribution of 
the criminals is fairly even. The crimes against property, on the other hand, 
has a clear downward trend in relation to the age of the criminal. The older 
the person, the lower the propensity of the crime. When examining the 
results it should be remembered, for instance, that to achieve a more 
effective criminal policy it would be important to better assess the factors 
affecting the age distribution of the criminals. The simple age of the criminal 
does not provide an adequate explanation for why young people commit 
more crimes against property than older people.  
 
This doctoral dissertation also addresses the need to develop economics 
crime research methods and studies in Finland. The most important 
improvement would be to develop the empirical economic crime research 
databases so that the empirical analyses become more reliable. The research 
databases are composed of different sources, data types and aggregation 
levels, and every database has its own strengths and weaknesses. For 
instance, the number of crimes reported to the police is used as an 
descriptive variable when explaining the number of crimes, even though it is 
obvious that only a part of all crimes are reported. 
   
 
The lack of data on the individual level is a major problem in Finnish 
economic crime research. More material on individual people could be 
obtained from police registers as well as statistics concerning victims and 
offenders. Victim statistics as well as the number of crimes reported to the 
police, are useful in estimating the total number of crimes. Furthermore, the 
availability of court decisions should be improved in order to develop the 
research on the criminal process. By employing different databases, the costs 
of crime incurred by society could be estimated more accurately. For 
instance, insurance company data on crime victims and compensation 
payments is a totally overlooked data source in Finland.  
  
Keywords: Age distribution of criminals, Alcohol consumption, 
Criminality, Econometrics, Economic crime research, Punishment practice, 
Rational behaviour, Statistical analysis 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“For the rational study of the law the black-letter man 
may be the man of the present, but the man of the future 
is the man of statistics and the master of economics.” 
 
O. W.  Holmes (1897): The path of the law  
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1 Johdanto 
 
 
1.1 Kysymyksenasettelu 
 
Harvoin on tutkijalla käsissään sellainen aihe, josta maallikollakin on omat 
selvät mielipiteensä ja tietämyksensä. Mutta rikos on juuri sellainen. 
Jokainen meistä on potentiaalinen rikoksen uhri, ja se vaikuttaa meidän 
jokapäiväiseen käyttäytymiseemme. Ei ole puhtaasti sattumaa, että ihmiset 
lukitsevat ovet ja ikkunat poistuessaan kotoaan. Eikä ole sattumaa sekään, 
että ihmiset käyttävät öisin mieluummin busseja ja takseja kuin kulkisivat 
yksin verrattuna päivällä tapahtuvaan liikkumiseen. Ihmiset valitsevat 
asuinpaikkansa osittain sen mukaan kuinka turvallista siellä on asua. Samoin 
yritykset ottavat huomioon rikollisuuden päättäessään toimintansa muodosta 
ja sijoittumisesta1. Toisin sanoen niin ihmiset kuin yrityksetkin reagoivat 
rikollisuuteen.  
 
Rikollisuudesta aiheutuvat kustannukset yhteiskunnalle ovat suuret. 
Tutkimusten mukaan rikollisuudesta aiheutuneet vuosittaiset kustannukset 
vaihtelevat 3–13 prosentin välillä maan bruttokansantuotteesta2. On 
kuitenkin muistettava, että rikoksista aiheutuneiden kokonaiskustannusten 
mittaaminen on hankalaa3. On vaikea määritellä rahassa, kuinka paljon 
kustannuksia aiheutuu yhdestä ryöstöstä tai raiskauksesta. Kuinka suuri 
kustannus yhteiskunnalle on rikollisuuden aiheuttama pelko, ja kuinka paljon 
kustannuksia aiheutuu ympäristörikoksista, jotka tulevat esille kenties vasta 
useiden vuosien päästä? Vaikka kustannusten mittaaminen on hankalaa, yksi 
asia on kuitenkin selvää: ”crime is typically double wasteful”4.  Ensinnäkin 
rikolliset eivät luo pääsääntöisesti mitään uutta, vaan uudelleen jakavat jo 
olemassa olevaa varallisuutta (etenkin omaisuusrikoksissa). Toiseksi ihmiset 
ja yritykset käyttävät resurssejaan rikollisuudelta suojautumiseen. Nämä 
kustannukset jäävät lopulta kuluttajien, yrittäjien ja veronmaksajien 
maksettaviksi.  
 
Vaikka rikokset vaikuttavat meidän jokaisen käyttäytymiseen ja siitä 
aiheutuvat kustannukset ovat suuria, on yllättävää, että rikollisuutta koskeva 
taloustieteellinen tutkimus on vähäistä5. Taloustieteilijät, niin Suomessa6 
                                                          
1 Esimerkiksi Holm, Pankka, Toivonen, Tykkyläinen ja Virén (2000) saivat 
kyselytutkimuksessaan tuloksen, että rikollisuudesta aiheutuvien 
kokonaiskustannusten osuus yritysten liikevaihdosta oli lähes prosentti.  
2 Ks. tarkemmin tutkimuksista Entorf ja Spengler (2002, s. 91). 
3 Ks. esimerkiksi Anderson (1999) ja Cohen (2000).  
4 Dnes (1996, s. 141).  
5 Entorf ja Spengler (2002, s. 1): ”Evidence on crime in Europe is rare”.  
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kuin muualla Euroopassa, eivät ole kiinnostuneet rikollisuuden tutkimisesta 
samassa määrin kuin yhdysvaltalaiset kollegansa. Etenkin empiirisen, 
tilastotieteellisen, rikostaloustieteellisen tutkimuksen tarve on suurta 
Suomessa ja muualla Euroopassa.  
 
Tilastollisia menetelmiä voidaan käyttää rikostaloustieteellisissä 
tutkimuksissa monella eri tavoin7. Ensinnäkin tilastollisten menetelmien 
avulla voidaan kuvailla vallitsevaa oikeudellisesta tilaa ja sen 
yhteiskunnallista merkitystä. Esimerkiksi, jos ollaan pohtimassa 
rangaistuskäytännön muuttamista rikollisuuden vähentämiseksi, tilastollisten 
menetelmien avulla voidaan kuvata rikollisuutta yleensä. Kuvauksen 
kohteena voivat olla rikosten määrä ja kehitys, epäiltyjen ikäjakauma ja eri 
rikoksista aiheutuneet kustannukset yhteiskunnalle. Samalla voidaan tutkia, 
mitkä seikat vaikuttavat rikosten määrään. Rangaistustason ja 
kiinnijäämistodennäköisyyden lisäksi rikoksiin vaikuttavat esimerkiksi 
työttömyyden taso ja tulojen jakautuminen. Tilastollisten menetelmien 
avulla saatujen tietojen pohjalta voidaan pohtia, onko kenties halvempaa 
vähentää rikollisuutta vähentämällä työttömyyttä8 vai nostamalla 
rangaistustasoa.  
 
Toiseksi tilastollisten menetelmien avulla voidaan yrittää ennustaa 
lainsäädännön muutosten vaikutusta yksilöiden, ja siten koko talouden, 
toimintaan. Tässä tulee läheiseksi taloustieteen teoria ja siinä käytettävä 
ekonometrinen analyysi. Esimerkiksi tutkimuksessa voidaan ennustaa 
rangaistustason muutoksen vaikutusta rikosten määrään. Lisäksi voidaan 
ennustaa tuomioistuimien työmäärän ja vankien määrän muutosta sekä niistä 
aiheutuneita kustannuksia yhteiskunnalle.  
 
Kolmanneksi tilastollisia menetelmiä käytetään arvioimaan ja mittaamaan 
lainsäädännön muutosten todellisia vaikutuksia yhteiskunnassa. 
Lainmuutoksen jälkeen on tärkeätä selvittää, kuinka lain tarkoitus on 
käytännössä toteutunut. Onko esimerkiksi rangaistustason muutoksella ollut 
toivottavaa vaikutusta rikollisuuden määrään, tai onko nuorisorangaistuksen 
                                                                                                                                        
6 Suomessa tutkimuksia ovat julkaisseet mm. Wahlroos (1981), Virén (1993) ja 
Virén (1994a, 1994b, 2000).  
7 Useat tutkijat käyttävät termiä kriminometria kuvaamaan rikollisuudesta tehtyä 
empiiristä tutkimusta. Koska taloustieteellisessä tutkimuksessa kriminometrian 
määrittely on sama kuin ekonometriankin, ei tässä tutkimuksessa käytetä kyseistä 
termiä.  Esimerkiksi Ehrlich (1973a, s. 523) kirjoittaa, että: ”A simple model of 
choice between legal and illegal activity can be formulated within the framework of 
the usual economic theory of choice under uncertainty”.  
8 On otettava huomioon, että työttömyyden vähentämisellä on myös muita 
positiivisia vaikutuksia yhteiskunnassa. 
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käyttö vähentänyt uusintarikollisuutta enemmän kuin perinteinen ehdollinen 
vankeusrangaistus9? 
 
Neljänneksi tilastollisia menetelmiä käytetään apuna oikeudenkäynnissä 
todistusaineiston tuottamisessa kuten DNA-analyysissä10. Palkkatilastoihin 
perustuen voidaan todistaa yrityksen naisiin kohdistama (palkka)syrjintä, 
joka on RL 47:3 §:ssä säädetty rikokseksi. Samoin voidaan tilastollisesti 
osoittaa, että tehtaan päästöt ovat vahingoittaneet järven eliökantaa tai 
ydinvoimalan säteily on lisännyt alueella syöpä- ja epämuodostumariskiä. 
Esimerkiksi RL 48:1 §:ssä säädetään rikokseksi ympäristön turmeleminen. 
Tilastollisten menetelmien avulla voidaan mitata ympäristön turmelemisesta 
aiheutunutta haittaa. Finkelstein ja Levin (2001) käyvät läpi lukuisia 
oikeustapauksia, joissa on käytetty apuna tilastotiedettä. 
 
Viidenneksi tilastollisten menetelmien avulla voidaan kuvata oikeuslaitosten 
toimintaa ja päätöksentekoa11. Lain muutokset vaikuttavat talouden 
toimijoiden käyttäytymiseen, mutta myös oikeuslaitoksen toimintaan. 
Tilastotieteellisin menetelmin voidaan selvittää esimerkiksi, kuinka paljon 
käräjäoikeuden päätöksistä valitetaan hovioikeuteen ja niistä vielä 
korkeimpaan oikeuteen ja minkä tyyppisissä tapauksissa valittaminen on 
yleistä. Toinen merkittävä aihe on tutkia tuomioistuimien päätösten 
systemaattisuutta. Lain pitäisi olla kansalaisille sama ja tuomioiden pitäisi 
muodostua kaikille samalla tavoin, ottaen huomioon kaikki tarvittavat 
lieventävät ja koventavat tekijät päätöksessä.  
 
Tilastollisten menetelmien käyttö rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa 
voidaan jaotella myös toisella tavoin. Tilastollisia menetelmiä voidaan 
käyttää mittaamiseen, selittämiseen ja ennustamiseen. Esimerkiksi 
kriminologisessa tutkimuksessa on pyritty mittaamaan rikollisten 
ikäjakaumia ja selittämään, mitkä tekijät vaikuttavat rikollisuuteen12. 
Tilastollisten menetelmien avulla voidaan myös ennustaa lainmuutoksen 
vaikutuksia esimerkiksi rikollisuuteen, ja silloin tilastollinen analyysi voi 
olla osa kriminaalipoliittista päätöksentekoa. 
 
                                                          
9 Esimerkiksi HE 109/1996 vp.: ” Nuorisorangaistus on siten tarkoitettu 
sovellettavaksi rikoksiin, joista nykyään tuomitaan ehdollisia vankeusrangaistuksia.” 
ja lisäksi HE 188/1998 vp.: ”tavoitteena on muuttaa nuorisorangaistuksen 
tuomitsemisen edellytyksiä siten, että nuoren rikoskierteeseen voitaisiin puuttua 
aikaisempaa varhaisemmassa vaiheessa.” 
10 Ks. tarkemmin esim. Breyer (2000) sekä Kaye ja Sensabaugh (2000). 
11 Ks. esim. Dnes ja Seaton (1997).  
12 Laitinen ja Aromaa (1993). 
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DiIulio (1996) on nostanut esille kvantitatiivisten menetelmien käytön 
lisäämisen keinoksi parantamaan rikollisuuden tutkimuksen tasoa13. Tähän 
haasteeseen pystyvät hänen mukaansa parhaiten vastaamaan taloustieteilijät. 
Lisäksi taloustieteen teoria rationaalisesta yksilöstä tarjoaa erilaisen 
teoreettisen mallin ja lähestymistavan rikollisuuden analysoimiseen, kuin 
mitä esimerkiksi sosiologien mallit ovat14. Taloustieteen teorioista saadaan 
helposti johdettua empiirisesti testattavia hypoteeseja, joiden avulla 
teoreettisen mallin mielekkyyttä voidaan tutkia. 
 
Pääsääntöisesti rikostaloustieteilijät ovat keskittyneet tutkimuksissaan 
selvittämään, mitkä tekijät vaikuttavat rikosten määrään. Paljon vähemmälle 
huomiolle on jäänyt esimerkiksi kysymys rikollisuuden aiheuttamista 
kustannuksista yhteiskunnalle. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on nostaa 
esille niitä ongelmia, joihin empiirisessä rikostaloustieteellisissä 
tutkimuksissa on törmätty ja tullaan törmäämään vastaisuudessakin. 
Ottamalla huomioon nämä ongelmat voidaan tilastollisesta analyysistä saada 
luotettavampia tuloksia. Lisäksi tässä tutkimuksessa törmätään kysymyksiin 
kuten, mitkä ovat tilastollisen analyysin rajat rikostaloustieteellisessä 
tutkimuksessa ja kuinka tilastollisia aineistoja olisi kehitettävä, jotta 
saataisiin entistä luotettavampia tutkimustuloksia.   
 
Empiiriset ongelmat rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa eivät ole uusia. 
Isaac Ehrlichin vuonna 1973 julkaistua tutkimusta ”Participation in 
Illegimate Activities: A Theoretical and Empirical Investigation” voidaan 
pitää ensimmäisenä rikostaloustieteellisenä empiirisenä tutkimuksena, jossa 
käytettiin apuna vaativia tilastollisia menetelmiä. Ehrlich otti jo tuolloin 
esimerkiksi huomioon estimoinneissa rikosten määrän ja rikollisuuden 
torjuntaan käytettyjen resurssien mahdollisen kaksisuuntaisen 
vaikuttavuuden.  Maininnan arvoinen julkaisu empiirisen rikostaloustieteen 
tutkimuksen ongelmista on myös John B. Taylorin vuonna 1978 julkaistu 
artikkeli ”Econometric Models of Criminal Behavior: a review”15.  
 
Vaikka tänä päivänäkin tilastolliset ongelmat ovat pääsääntöisesti samoja 
kuin 30 vuotta sitten, on ala paljon kehittynyt. Nykyään on saatavilla 
parempia aineistoja ja tietokoneiden laskentakapasiteetit ovat 
räjähdysmäisesti kasvaneet. Esimerkiksi siinä missä Ehrlich (1973a) teki 
tutkimustaan pienimmillään vain 36 havainnon avulla, oli Markowitzilla 
(2000) käytettävissään tutkimuksessaan melkein 450 000 havaintoa. Lisäksi 
                                                          
13 DiIulio (1996, s. 3).  
14 Ks. taloustieteellisestä lähestymistavasta rikoksiin esim. Becker (1968) ja Pyle 
(2000). 
15 Suomalaisista tutkimuksista, joissa on käsitelty rikollisuuteen liittyviä tilastollisia 
ongelmia, mainittakoon Anttila ja Törnudd (1983) sekä Sirén (2000). 
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paneeliaineistojen kehittyminen on luonut omat haasteensa, mutta myös 
mahdollisuutensa rikostaloustieteelliselle tutkimukselle, mitkä tulee ottaa 
huomioon tutkimuksissa.  
 
 
1.2  Rikostaloustieteellisen tutkimuksen tiedonintressit 
 
Ennen kuin pohdimme, mitkä ovat tilastollisen analyysin ongelmat ja rajat 
rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa, on syytä miettiä niitä kysymyksiä, 
joihin rikostaloustieteellisillä tutkimuksilla halutaan vastata16. Määttä (1998) 
on jaotellut rikostaloustieteen paitsi talous- ja oikeustieteellisesti 
painottuneeseen lähestymistapaan myös lainopillisesti, kriminologisesti ja 
kriminaalipoliittisesti painottuneisiin lähestymistapoihin17. Lainopillisesti 
suuntautuneessa rikostaloustieteessä taloustieteellistä argumentointia 
käytetään hyväksi rikoslainsäädännön tulkinnassa ja systematisoinnissa. 
Tilastollisen analyysin vaikutusmahdollisuudet tulevat parhaiten esille 
esimerkiksi tutkittaessa, minkä suuruinen rangaistus rikoksesta tuomitaan ja 
kuinka paljon rangaistuksen suuruus kasvaa eri rikoksissa törkeyden 
kasvaessa. Kriminologisesti suuntautuneessa rikostaloustaloustieteessä 
keskeisenä tutkimuskohteena on se, miksi tietyt ihmiset päätyvät 
rikolliseksi18. Lisäksi huomion kohteena kyseisessä suuntauksessa ovat olleet 
myös kysymykset, mitkä tekijät ovat vaikuttaneet rikollisuutta lisäävästi ja 
vähentävästi sekä miksi rikollisuuden määrän kehitys on vaihdellut 
rikoksesta toiseen. Kriminaalipoliittisesti suuntautuneessa 
rikostaloustieteessä tavoitteena on selvittää taloustieteellisin menetelmin, 
millaisin keinoin rikollisuuden määrään voidaan vaikuttaa. Lisäksi 
kriminaalipoliittisesti suuntautuneessa rikostaloustieteessä tutkimuksen 
kohteena ovat rikosprosessin ja oikeusjärjestelmän (kustannus)tehokkuus19.  
 
Rikostaloustieteilijät ovat empiirisissä tutkimuksissaan keskittyneet 
selittämään pääsääntöisesti rikosten määrää niin mikro- kuin makrotasolla20. 
                                                          
16 Ks. yleisemmin esimerkiksi rikollisuudesta tieteen kohteena ja yhteiskunnallisena 
ilmiönä Laitinen ja Aromaa (1993) sekä oikeustaloustieteen lähestymistavoista ja 
käsitteistä Biron (2000), Kerkmeester (2000) ja suomalaisesta kirjallisuudesta 
Kanniainen, Määttä ja Timonen (1996). 
17 Määttä (1998, s. 115). Oikeuskirjallisuudesta ks. yleisesityksinä esim. Anttila ja  
Heinonen (1977) sekä Anttila ja Törnudd (1983). 
18 Ks. taloustieteellisestä lähestymistavasta esim. Eide (2000). 
19 Kriminologinen lähestymistapa edustaa enemmän positiivista oikeustaloustiedettä, 
jossa tutkitaan lakien vaikutusta rikolliseen käyttäytymiseen ja kriminaalipoliittinen 
lähestymistapa edustaa enemmän normatiivista oikeustaloustiedettä, jossa halutaan 
vastata kysymykseen, minkälaisia lakien tulisi olla (ks. esim. Kerkmeester (2000)).  
20 Esimerkiksi Becker (1968) käytti termiä ”the supply of offenses”. 
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Tutkimuksien kohteena ovat pääsääntöisesti olleet rangaistusten 
yleisestävyysvaikutus eikä erityisestävyyden tutkiminen. Toisin sanoen 
tutkimuksissa on keskitytty tarkastelemaan odotetun rangaistustason21 
muutoksen vaikutusta rikollisuuden määrään eikä esimerkiksi siihen, millä 
rangaistuslajilla voitaisiin ehkäistä parhaiten rikoksentekijän taipumusta 
rikkoa lakia myöhemmin. Samalla, etenkin taloustieteilijät ovat unohtaneet 
esimerkiksi rikosprosessin empiirisen tutkimisen: mittaamisen, selittämisen 
ja ennustamisen22. Rikosprosessi jakaantuu neljään päävaiheeseen: 
esitutkintaan, syyteharkintaan, oikeudenkäyntiin tuomioistuimessa ja 
rangaistuksen täytäntöönpanoon. Kuviossa 1.1 esitetään normaalimuotoisen 
rikosprosessin kulku pääpiirteittäin23. Kuvion avulla voidaan hahmottaa niitä 
tutkimusongelmia, joihin rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa voidaan 
törmätä. 
 
Teoriassa rangaistuksen ankaruuteen vaikuttaa teon törkeys. Empiirisen 
analyysin avulla voidaan tutkia, onko asia näin ja kuinka paljon 
todennäköisemmin esimerkiksi törkeästä ryöstöstä tuomitaan ehdotonta 
vankeutta verrattuna ryöstöön. Vastaavalla tavoin voidaan tutkia, kuinka 
määräytyy rikoksesta tuomittava rangaistuslaji tai kuinka paljon esiintyy 
alueellisia eroja rangaistuslajien osuuksissa samasta rikoslajista tuomittaessa. 
Vastaavasti voidaan tutkia, kuinka monta prosenttia rikosepäilyistä päätyy 
syyttäjälle ja kuinka monessa prosentissa tapauksista epäilty todetaan 
syylliseksi ja onko näissä alueellisia eroja24.  
 
Rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi tulee nostaa 
myös eri rangaistusvaihtoehtojen tehokkuus vähennettäessä rikollisuutta. 
Esimerkiksi vankeusrangaistus on kalliimpi rangaistusmuoto kuin 
sakkotuomio, mutta vankeuden mainekustannus-, pelote- ja etenkin 
eristävyysvaikutukset ovat paljon suurempia kuin sakkorangaistuksissa. 
Lisäksi on syytä muistaa, etteivät sakkorangaistuksetkaan ole yhteiskunnalle 
kustannuksettomia, vaan kustannuksia syntyy esimerkiksi ulosotosta ja 
sakkojen muuntorangaistuksista.  
                                                          
21 Odotettu rangaistustaso on kiinnijäämistodennäköisyyden ja rangaistuksen 
suuruuden tulo. 
22 Ks. esim. Ervasti (2003) oikeuden empiirisestä tutkimuksesta ja sen puutteesta 
Suomessa. Ks. myös yleisesityksenä rikosprosessiin liittyvistä asioista Polinsky ja 
Shavell (2000). 
23 Ks. tarkemmin yleisestä prosessioikeudesta Lappalainen ja Frände (2003a) sekä 
Virolainen (2003), esitutkinnasta Kiesi-Niemeläinen (2003), muutoksenhausta 
Kiesi-Niemeläinen ja Rautio (2003) ja erityisistä rikosprosessilajeista Lappaleinen, 
Koulu ja Rautio (2003).  
24 Esimerkiksi alueellisia eroja rikollisuuden määrässä on tutkittu paljon enemmän. 
Ks. esim. Glaeser ja Sacerdote (1999). 
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Kuvio 1.1 Rikoksen käsittelyvaiheet25 
 
Sisäasiainministeriön ”Rikostutkinnan tila” -selvityshankkeen loppuraporttia 
(2003) voidaan pitää osittain kriminaalipoliittisesti suuntautuneena 
tutkimuksena, koska raportissa selvitetään rikostutkinnan nykytilaa, tehdään 
                                                          
25 Lähde: Tilastokeskus (2001, s. 19). Ks. myös esim. ETL, ROL, Havansi (1999) ja 
Virolainen (2003).  
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johtopäätöksiä tutkinnan kehittämistarpeista ja laaditaan 
toimenpidesuositukset. Esimerkiksi rikoksen tutkintaprosessi on 
selvityksessä jaettu useaan osaan ja jokaisesta vaiheesta etsitään keinoja 
parantaa tutkinnan tasoa. Kuviossa 1.2 esitetään selvityksen käyttämä 
rikostutkintaprosessi26. Raportissaan selvitysryhmä toteaa muun muassa, 
että:  
 
”rikosoikeudenkäynnin pääkäsittelyjä joudutaan lykkäämään 
myös sen vuoksi, ettei tarpeellisia rikosteknisiä lausuntoja ole 
ajoissa saatavissa. Tämä näkyy osaltaan myös tutkintavankien 
lukumäärään kasvuna ja tutkintavankeusajan 
pidentymisenä.”27 
 
Toimenpidesuosituksena selvitysryhmä toteaa, että teknisen tutkinnan 
sujuvuus ja laadukkuus tulisi varmistaa osana tutkinnan kehittämistä ja 
rikosteknisen laboratorion toimintaedellytykset tulisi turvata kaikissa 
tilanteissa. Tilastollisen tiedon käytettävyyden, luotettavuuden ja 
vertailukelpoisuuden lisäämiseksi selvitysryhmä suosittaa, että 
kirjaamiskäytäntöjä tulisi edelleen yhtenäistää ohjauksella, koulutuksella ja 
valvonnalla.  
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Kuvio 1.2 Rikostutkintaprosessin eri vaiheet  
 
Ehkä parhaimman kokonaiskuvan rikostaloustieteellisen tutkimuksen 
tiedonintresseistä saa, kun yritetään hahmottaa rikollisuuden ja 
oikeusjärjestelmän välistä yhteyttä sekä niihin vaikuttavia tekijöitä. Kuviossa 
                                                          
26 Rikostutkinnan tila (2003, s. 10). 
27 Rikostutkinnan tila (2003, s. 17). 
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1.3 esitetään rikollisuuden ja oikeusjärjestelmän välisiä riippuvuussuhteita28. 
Rikollisuuden määrään vaikuttavat yhtäältä taloudelliset tekijät, kuten 
työttömyys ja tulonjako; sosiaaliset tekijät, kuten yleinen suhtautuminen 
rikollisuuteen ja alkoholin kulutus; demografiset tekijät, kuten nuorten 
miesten osuus populaatiosta sekä rikollisuuden ehkäisyyn osoitetut resurssit, 
kuten poliisien lukumäärä, yksityinen rikoksentorjunta, syyttäjien toiminta ja 
vankilapaikkojen määrä. 
 
Toisaalta muutokset rikollisuudessa vaikuttavat näihin tekijöihin. 
Esimerkiksi rikollisella on pienempi todennäköisyys saada töitä vankilasta 
vapauduttuaan, mikä lisää työttömyyttä, tietyn rikollisen toiminnan kasvu 
saattaa vähentää kansalaisten ”silmissä” teon paheksuttavuutta29, 
rikollisuuden kasvu lisää yksityistä rikoksentorjuntaa ja rikollisuuden 
kasvaessa saatetaan joutua lieventämään rikoksista tuomittavien 
rangaistusten suuruutta, jotta vältyttäisiin vankiloiden ylikuormitukselta. 
Yleisesti sekä taloustieteessä että oikeustieteessä hyväksytty 
kriminaalipolitiikan tavoite on minimoida rikoksesta aiheutuneet 
kustannukset yhteiskunnalle30. Jotta tähän tavoitteeseen päästäisiin, on 
paremmin ymmärrettävä rikollisuuden ja oikeusjärjestelmän välisiä 
riippuvuussuhteita. 
 
                                                          
28 Kuviota on kehitetty van Tulderin ja van der Torren (1999, s. 472) esittämän 
kuvion pohjalta. 
29 Esimerkiksi mitä enemmän luontoa on roskattu, sitä helpommin sitä roskataan 
lisää (ks. esim. Glaeser, Sacerdote ja Scheinkman (1996)). 
30 Rikoksista aiheutuneet kustannukset yhteiskunnalle muodostuvat rikosten 
aiheuttamasta nettohaitasta ja rikollisuuden torjuntaan käytetyistä resursseista. Ks. 
tarkemmin esim. Becker (1968). 
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Kuvio 1.3 Rikollisuuden ja oikeusjärjestelmän välisiä riippuvuussuhteita 
 
Perinteisesti taloustieteilijät ovat tutkineet rikollisuuden määrään sekä 
rikolliseen tekoon vaikuttavia tekijöitä. Etenkin rangaistusmuuttujien 
pelotevaikutuksen mittaaminen on ollut rikostaloustieteellisen tutkimuksen 
kohteena. Rikollisuutta voidaan lähestyä monelta muultakin kannalta. 
Yhtälailla kuin voidaan tutkia, kuinka nuoret reagoivat odotetun 
rangaistustason kiristämiseen tehdessään päätöstä rikollisesta toiminnasta31, 
voidaan analysoida, mikä vaikutus on nuorten tekemien rikosten määrään 
sillä, että ehkäistään nuorten syrjäytymistä työmarkkinoilla vähentämällä 
koulunkäynnin keskeytyksiä, lisäämällä oppisopimuskoulutusta ja 
maksamalla nuorille työmarkkinatukea työttömyyskorvauksen asemasta32. 
Lisäksi voidaan tarkastella, onko nuorisorangaistuksen käyttöönotolla saatu 
ehkäistyä nuorten rikoskierrettä33. On muistettava, että vaikuttavuuden 
lisäksi tutkimuksen kohteena on oltava kustannustehokkuus. Esimerkiksi 
                                                          
31 Ks. esim. Freeman (1996), Levitt (1998) ja Mocan ja Rees (1999). 
32 Ks. myös Witte ja Witt (2001) erityisistä rikoksen torjuntaohjelmista. 
33 Ks. esim. HE 188/1998 vp. nuorisorangaistuksen tavoitteista.  
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Pyle (1989) sai tulokseksi, että omaisuusrikoksien vähentäminen prosentilla 
lisäämällä poliisien lukumäärää maksaa yli 14 kertaa enemmän kuin 
vankeustuomioiden pidentäminen. 
 
Melkein yhtä tärkeää kuin tuntea rikollisen päätöksentekoon vaikuttavia 
tekijöitä on tuntea uhrien käyttäytymistä34. Esimerkiksi, mitkä tekijät lisäävät 
todennäköisyyttä joutua pahoinpitelyn35 tai autovarkauden kohteeksi? 
Samalla tavoin kuin erilaisilla kannustimilla vaikutetaan rikollisten 
toimintaan, voidaan kannustimilla muuttaa myös potentiaalisten uhrien 
käyttäytymistä ja ehkäistä siten rikollisuutta36. Tutkimuksen kohteena voi 
olla myös yksityisen ja julkisen rikoksentorjunnan vaikutus rikollisuuteen. 
Ongelmana on määrittää, mikä olisi optimaalisin taso yksityistä ja julkista 
rikostorjuntaa ja kuka maksaa lopullisesti rikoksen torjuntakustannukset.  
 
Rikostaloustieteellisen tutkimuksen kohteena on ollut poliisiresurssien37 ja 
vankien määrän38 vaikutus rikosmääriin39. Vastaavasti tehokkuusnäkökulma 
huomioiden tutkimuksen kohteeksi nousee oikeusjärjestelmään sijoitettujen 
resurssien optimaalinen määrä. Esimerkiksi Levittin (1995) mukaan 
Yhdysvalloissa poliisien määrät kasvavat huomattavasti normaalia enemmän 
vaalivuosina ja voidaankin kysyä, onko tämä tehokasta kriminaalipolitiikkaa. 
Vastaavasti Suomessa ylpeillään ”korkean vankilukumme tasaista 
alenemista 1950-luvun huippulukemista pohjoismaiden tasolle”40. On 
kuitenkin huomattava, että vankiluvun pienentäminen ei takaa sitä, että 
valittu kriminaalipolitiikka olisi tehokasta.   
 
Rikostaloustieteellisen tutkimuksen intressinä voi olla myös rikosprosessin 
tehokkuuden tutkiminen. Voidaan esimerkiksi tarkastella, kuinka usein 
syyttäjä joutuu luopumaan syytteestä sen vuoksi, että esitutkinta on huonosti 
suoritettu; tai kuinka usein syyttäjä luopuu syytteistä, koska rikoksesta ei ole 
näyttöä. Olisiko tehokkaampaa, mikäli jo esitutkintavaiheessa poliisi voisi 
tarkemmin eritellä tapaukset, joista ei ole näyttöä ja tapaukset, joista on 
näyttöä ”todennäköiset syyt” verran, ja jotka sitten voitaisiin toimittaa 
syyttäjälle eteenpäin? Toisin sanoen olisiko tehokkaampaa, mikäli poliisi 
voisi käyttää enemmän harkintaa päättäessään, mitkä tapaukset ilmoitetaan 
syyttäjälle? 
                                                          
34 Ns. viktimologinen näkökulma. 
35 Ks. esim. Markowitz (2000) uhritilastojen käytöstä väkivaltarikollisuutta 
tutkittaessa. 
36 Esimerkiksi vakuutuksissa rikoksen uhreilla on omavastuu.  
37 Ks. esim. Carr-Hill ja Stern (1973, 1979) ja Levitt (1995). 
38 Ks. esim. Levitt (1996).  
39 Ks. myös Avio (1988, 2000) ”vankiloiden taloustieteestä”. 
40 Lappi-Seppälä (2002d, s. 219). 
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1.3  Tutkimuksen rajauksia 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on nostaa esille niitä ongelmia, joihin 
empiirisissä rikostaloustieteellisissä tutkimuksissa törmätään. Koska suurin 
osa rikostaloustieteellisistä tutkimuksista koskee rikosten määrän ja 
rikolliseen toimintaan osallistumisen selittämistä, myös tässä tutkimuksessa 
esille nostettavat tilastolliset ongelmat löytyvät pääsääntöisesti näiltä 
alueilta. Monia rikostaloustieteellisesti kiinnostavia alueita ja niihin liittyviä 
tilastollisia ongelmia on jätetty tästä tutkimuksesta pois, kuten rikosprosessin 
ja lainvalmistelun analysointi.  
 
Lainvalmistelussa tulisi arvioida suunnitellun lainsäädännön ja mahdollisten 
vaihtoehtojen vaikutukset kohderyhmittäin. Näitä vaikutuksia ovat 
taloudelliset vaikutukset, organisaatio- ja ympäristövaikutukset sekä 
vaikutukset eri kansalaisryhmien asemaan41.  Rikoslainsäädäntöä 
muutettaessa rikostaloustieteellinen osaaminen ja tilastollisten menetelmien 
käyttö auttaisivat selvittämään esimerkiksi, mikä vaikutus lainsäädännön 
muutoksella olisi vankien lukumäärään ja poliisien työmäärän kasvuun.  
 
Rikosprosessin käsittelyvaiheiden tutkimiselle empiirisesti olisi myös 
tarvetta. Tutkimuskohteina voisivat olla esimerkiksi, mitkä tekijät 
vaikuttavat rangaistusmuodon valintaan ja rangaistuksen suuruuteen, millä 
perusteilla syyttäjä jättää syyttämättä, ja mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että 
juttu etenee seuraavalle tuomioistuintasolle. Kun rikoksen määriä 
selitettäessä ongelmana on se, että kaikki rikokset eivät tule poliisin tietoon, 
rikosprosessissa kaikista tapauksista pitäisi periaatteessa olla saatavissa 
tietoa42. Kokonaan toinen seikka on se, mistä tiedot on saatavilla ja missä 
muodossa. 
 
Kolmas tutkimuksen ulkopuolelle jäävä asia on tilastotieteen menetelmien 
käyttäminen oikeudenkäynnin apuna43. Esimerkiksi Finkelstein ja Levin 
(2001) käyvät läpi kolme erilaista mahdollisuutta tutkia tilastollisesti 
palkkasyrjintää miesten ja naisten välillä44. Tilastollisessa päättelyssä, kuten 
myös oikeudellisessa päättelyssä, on aina mahdollisuus tehdä 
virhepäätelmiä45. Tilastotieteessä puhutaan ensimmäisen asteen 
virhepäätelmästä, kun todetaan jonkin asian vaikuttavan johonkin 
tilastollisesti merkitsevästi, vaikka todellisuudessa mitään vaikutusta ei olisi. 
                                                          
41 Ks. tarkemmin Ervasti, Tala ja Castren (2000, s. 35). 
42 Ks. myös Kinnunen (2002). 
43 Ks. tarkemmin esim. Keinänen (2003). Ks. myös Lappalainen ja Frände (2003b) 
yleisemmin todistelusta. 
44 Finkelstein ja Levin (2001, s. 445). 
45 Ks. tuomioistuinten virhetuomioiden kustannuksista Schwartz (2000).  
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Esimerkiksi yrityksen voidaan todeta tilastollisten analyysien perusteella 
harjoittaneen palkkasyrjintää, vaikka näin todellisuudessa ei olisi ollutkaan. 
 
Tilastollisen todistelun avulla voidaan oleellisesti parantaa oikeudellisen 
ratkaisutoiminnan luotettavuutta tuomalla todisteluun asia-argumentteja. 
Toisaalta tilastotieteen käyttö voi olla kallista, minkä vuoksi on harkittava 
tarkkaan, milloin tilastollista analyysiä on käytettävä ratkaisutoiminnan 
apuna. Käyttö on perusteltua silloin, kun tilastotieteen käytöstä aiheutuneet 
kustannukset ovat pienemmät kuin siitä saatava hyöty esimerkiksi päätöksen 
laadun parantumisesta46. Hieman vastaavalla tavoin oikeudenkäymiskaaressa 
todetaan, että ”... jos näyttö on huomattavasti vähemmällä vaivalla tai 
kustannuksella saatavissa toisella tavoin, älköön oikeus salliko todisteen 
esittämistä” (OK 17:7§).  
 
Tilastollisesta analyysistä puhuttaessa tarkoituksena ei ole vaatia, että 
jokaisen tuomarin ja lautamiehen olisi oltava tilastotieteen asiantuntija, 
mutta tuomareiden ja lautamiesten tulisi ymmärtää tilastollisen analyysin 
periaatteet hyvine ja huonoine puolineen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 
asiassa ollaan paljon pidemmällä. Siellä tuomareille on jaettu käyttöön teos 
”Reference Manual on Scientific Evidence”, jossa keskitytään juuri 
tilastollisten menetelmien sovelluksiin oikeuden ratkaisutoiminnan apuna47.  
 
Tilastollisen päättelyn etuna voidaan pitää sitä, että tilastollisen päättelyn 
virheen suuruutta pystytään arvioimaan melko tarkasti. Jos saadaan 
tilastollisesti merkitsevä tulos viiden prosentin riskitasolla siitä, että yritys on 
harjoittanut palkkasyrjintää, tarkoittaa tämä sitä, että tuomittaessa yritys 
palkkasyrjinnästä tehdään viiden prosentin päättelyvirhe48. Ongelmana on 
määritellä, mikä on riittävä tilastollisen merkitsevyyden taso, jolla vastaaja 
voitaisiin tuomita teosta. Tai kuten Finkelstein ja Levin (2001) kirjoittavat: 
”The fact that a difference is statistically significant does not mean that it is 
legally significant”49. 
 
 
1.4  Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimuksen punaisena lankana voidaan pitää rikostaloustieteellisiin 
ongelmiin keskittyvää empiiristä tutkimusta, rikostilastotiedettä ja sen 
                                                          
46 Todistelun taloustieteestä ks. tarkemmin Posner (2003). 
47 Ks. erityisesti Breyerin (2000), Hallin ja Lazearin (2000), Kayen ja Freedmanin 
(2000) ja Rubinfieldin (2000) artikkelit.  
48 Viidessä prosentissa tapauksista yritys ei ole todellisuudessa syyllistynyt 
palkkasyrjintään. 
49Finkelstein ja Levin (2001, s. 188). 
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soveltamiseen liittyviä ongelmia. Samalla kun tutkimuksessa käydään läpi 
suuri määrä alan kansainvälisiä tutkimuksia ja niissä ilmenneitä ongelmia, 
tehdään tutkimuksessa rikostaloustieteellisiä analyyseja Suomen aineistoilla. 
Tutkimuksen alussa keskitytään empiirisessä rikostaloustieteellisissä 
tutkimuksissa ilmeneviin ongelmiin ja tutkimuksen lopussa tehdään neljä 
empiiristä tutkimusta suomalaisella aineistolla ajankohtaisista rikosilmiöistä. 
On huomattava, että empiirisessä osiossa nostetaan esille samoja tilastollisia 
ongelmia joita käydään läpi tutkimuksen alkupuolella. Siksi tutkimuksessa 
esiintyy toistoa, jota ei ole haluttukaan välttää. Empiirisen tarkastelun 
kohteena on mm. alkoholin kulutuksen vaikutus väkivaltarikosten määriin, 
rikosalttiudet eri ikäryhmissä ja yrityksiin kohdistuva rikollisuus. 
Esimerkiksi elinkeinoelämään kohdistuva rikollisuus on kansainvälisestikin 
vähän tutkittu aihealue. Tutkimustulosten perusteella voidaan tehostaa 
Suomen kriminaalipolitiikkaa esimerkiksi ohjaamalla 
rikoksentorjuntaresursseja tehokkaammin. 
 
Ennen kuin voidaan tutkia niitä empiirisiä ongelmia, joihin 
rikostaloustieteessä törmätään, on syytä käydä läpi millä tavoin 
taloustieteilijät analysoivat rikollista käyttäytymistä. Luvussa 2 esitellään 
taloustieteilijöiden olettamus rationaalisesta rikollisesta. Rationaalisen 
yksilön päätökseen, tekeekö rikosta vai ei, vaikuttavat odotetut hyödyt ja 
haitat sekä rikollisesta että laillisesta toiminnasta. Luvussa pohditaan myös, 
kuinka järjettömiltä näyttäviä rikoksia voidaan analysoida rationaalisen 
käyttäytymisen mallien avulla. Lisäksi luvussa esitetään teoreettisia malleja, 
joiden avulla taloustieteilijät ovat yrittäneet selittää rikollisuutta. 
Teoreettisten mallien avulla voidaan johtaa empiirisesti testattavia 
hypoteeseja. 
 
Rikostaloustieteellisissä tutkimuksissa on käytetty mitä erilaisimpia 
tutkimusaineistoja, joita on koottu eri lähteistä. Luvussa 3 esitetään, mitä 
etuja ja haittoja eri aineistotyyppien käytössä on tutkimuksissa. Luvussa 
pohditaan esimerkiksi, minkälaisilla aineistotyypeillä voidaan parhaiten 
tutkia lakien vaikutusta rikollisuuteen. Lisäksi esille nousevat aineistojen 
aggregointiin liittyvät ongelmat. Milloin tutkimuksessa kannattaa käyttää 
makrotason aineistoja ja milloin mikrotason? Lisäksi luvun lopussa 
pohditaan tilastollisten aineistojen kehittämistarpeita Suomessa. 
 
Luvussa 4 esitellään tilastollisia menetelmiä ja niiden soveltuvuutta 
rikostaloustieteelliseen tutkimukseen. Yksinkertaisimmillaan tilastollinen 
analyysi rajoittuu vain kuvioiden piirtämiseen ja kahden muuttujan välisen 
korrelaation laskemiseen. Toisaalta rikosten ”maailma” on niin 
moniulotteinen syy-seuraus -suhteiltaan, että voidaan kyseenalaistaa 
yksinkertaisimpien menetelmien soveltuvuus tutkimuksessa. Lisäksi on 
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otettava huomioon, että selitettävä muuttuja voi olla binäärinen, saada 
kokonaislukuarvoja tai vaihdella rajoitetulla välillä. Silloin perinteiset 
regressiomenetelmät eivät sovellu tilastolliseen analyysiin. Myös aikasarja- 
ja paneeliaineistot vaativat yleensä erityisiä tilastollisia menetelmiä, kuten 
var- tai yhteisintegroituvuusregressioita, jotta empiiriset tulokset olisivat 
luotettavia. 
 
Luvussa 5 tarkastellaan niitä ongelmia, joita esiintyy, kun siirrytään 
teoreettisesta tarkastelusta empiiriseen analyysiin. Suurin ongelma 
selitettäessä rikollisuuden määriä on se, että kaikki taloustieteelliset teoriat 
käsittelevät rikollisuutta yksilön valintana, mutta suurin osa empiirisistä 
tutkimuksista tehdään makrotason aineistoilla. Toiseksi taloustieteen teoriat 
käsittelevät yksilön hyötyä ja niissä todetaan ainoastaan, että mikäli 
rikoksesta saatava odotettu hyödy on odotettua haittaa suurempi, yksilö 
tekee rikoksen, mutta missään mallissa ei anneta vastausta kysymykseen, 
mitkä tekijät vaikuttavat yksilön hyötyyn rikollisesta teosta. Lisäksi mikään 
teoreettinen malli ei käsittele sitä, miten määräytyy se, kuinka monta rikosta 
yksilö tekee tiettynä aikana.  
 
Tutkijan täytyy päättää, kuinka määritellä ja mitata muuttujia, joita hän 
sisällyttää empiiriseen malliin. Luvussa 6 käydään läpi, mitä ongelmia liittyy 
tutkimuksissa käytettävien muuttujien mittaamiseen. Esimerkiksi rikosten 
määrän mittaaminen ei ole ongelmatonta. Yksi suurimmista ongelmista 
mitattaessa rikosten määrää on se, että kaikki rikokset eivät tule poliisin 
tietoon ja siksi määrän arvioiminen ja selittäminen on hankalaa. Ja koska ei 
voida tarkkaan sanoa, kuinka paljon rikoksia jää poliisilta tietämättä, myös 
kiinnijäämistodennäköisyyden laskeminen on hankalaa. Myös 
rangaistustason mittaamiseen liittyy ongelmia. Kuinka esimerkiksi voidaan 
laskea yhteen sakkojen määrä, yhdyskuntapalvelun ja vankeusrangaistuksen 
kesto? 
 
Toisinaan empiiriset tulokset ovat yllättäviä verrattuna teoreettisiin tuloksiin. 
Esimerkiksi empiiristen tulosten mukaan poliisiresurssien lisäys saattaa 
nostaa rikosastetta tai työttömyyden kasvu vähentää rikollisuutta, mikä on 
vastoin Ehrlichin (1973a) esittämän teoreettisen mallin oletuksia. Luvussa 7 
tarkastellaan, minkälaisia ongelmia ilmenee rikostaloustieteellisten 
empiiristen tutkimustulosten tulkinnoissa. Esimerkiksi Fieldin (2000) 
mukaan kulutuksen kasvulla on kolmenlaisia vaikutuksia rikollisuuteen. 
Ensinnäkin kulutuksen kasvu lisää rikoksen teon mahdollisuuksia ja 
kannattavuutta. Toiseksi kulutuksen kasvu lisää laillisen toiminnan 
mahdollisuuksia ja kannattavuutta, mikä on omiaan vähentämään 
rikollisuutta. Kolmanneksi kulutuksen kasvu vaikuttaa yksilöiden 
käyttäytymiseen, kuten vähentävästi yksilöiden suojautumista rikoksia 
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vastaan. Mikäli näitä erisuuntaisia vaikutuksia ei tunnisteta ja oteta 
huomioon, tutkijan mielestä tulokset saattavat olla ristiriidassa teorian kanssa 
ja siksi joko teoriaan tai empiiriseen analyysiin ei luoteta. 
 
Rikoslain 6:4 §:ssä todetaan, että ”Rangaistus on mitattava niin, että se on 
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, 
teon vaikuttimiin sekä rikoksesta ilmenevään muuhun tekijän syyllisyyteen.”  
Luvussa 8 tarkastellaan, kuinka rangaistuksen ankaruudet ja rangaistuslaji 
todennäköisyydet muuttuvat teon törkeyden muuttuessa. Taloustieteellisesti 
on perusteltua tuomita rangaistus tekijälle odotettujen haittojen mukaan. Tätä 
lähtökohtaa kutsutaan taloustieteessä rajapeloteperiaatteen nimellä. Ilman 
rajapelotetta rikollisella ei olisi niin suurta pidäkettä tehdä lievempää rikosta. 
Esimerkiksi ryöstäjän olisi sama surmata mahdolliset silminnäkijät, mikäli 
ryöstöstä ja murhasta tuomittaisiin samalla tavoin50. 
 
Luvun 9 tarkoituksena on mitata rikollisuuden esiintymistä eri ikäluokissa. 
Tavoitteena on selvittää, esiintyykö rikollisuutta enemmän tietyissä 
ikäryhmissä, onko rikollisuuden ikäjakauma samanlainen erityyppisissä 
rikoksissa ja eri törkeyksisissä rikoksissa. Tutkimuksen lähtökohta on 
puhtaasti kriminologinen. Perinteisessä kriminologisessa tutkimuksessa on 
pyritty selvittämään rikollisuuden määrää, ilmenemismuotoja ja kehitystä. 
Tilastotiedettä käytetään kriminologisessa tutkimuksessa rikosasteiden 
mittaamisen apuvälineenä. Tutkimustulosten perusteella voidaan antaa 
kriminaalipoliittisia suosituksia siitä, miten viranomaisten resursseja tulisi 
ohjata tehokkaammin rikoksia ehkäistäessä.  
 
Luvussa 10 selvitetään alkoholikulutuksen ja väkivaltarikollisuuden välistä 
suhdetta Suomessa. Aihe on ajankohtainen, koska alkoholin tuontirajoitukset 
EU-maista lievenivät ja alkoholiverotusta kevennettiin vuoden 2004 alussa. 
Seurauksena on alkoholituotteiden hintojen lasku ja mahdollisesti kulutuksen 
kasvu ja siitä seuraava alkoholista aiheutuvien haittojen kasvu51. Koska 
alkoholin kulutuksella ja väkivaltarikoksilla on todettu olevan selvä 
positiivinen riippuvuus, alkoholin kulutus lisää väkivalta-, mutta myös 
omaisuusrikoksia Suomessa. Empiiristen estimointien avulla yritetään 
ennustaa, kuinka paljon väkivaltarikollisuus lisääntyy kulutuksen kasvaessa. 
 
Luvussa 11 keskitytään yritykseen kohdistuviin rikoksiin: 
myymälävarkauksiin ja murtoihin. Tutkimuksen tavoitteet ovat kahdenlaiset. 
Ensinnäkin tavoitteena on tuottaa informaatiota siitä, mitkä tekijät 
vaikuttavat yrityksiin kohdistuvien rikosten määriin. Informaation 
                                                          
50 Posner (1998, s. 245). 
51 Ks. esim. Valtioneuvoston periaatepäätös alkoholipolitiikan linjauksista (Sosiaali- 
ja terveysministeriö (2003)).  
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tuottaminen on tärkeää, koska sen avulla niin viranomaiset kuin yritykset 
voivat tehokkaammin ohjata resursseja rikoksentorjuntaan. Toisena 
tavoitteena on analysoida, miten empiirisiin tuloksiin vaikuttaa käytetäänkö 
tutkimuksessa paneeli- vai poikkileikkausaineistoa ja kuinka paljon eri 
rikosasteen määritelmät vaikuttavat empiirisiin tuloksiin. 
 
Viimeisessä luvussa käydään läpi tutkimuksessa esitettyjä tilastollisen 
analyysin ongelmia rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa. Samalla 
pohditaan empiirisen analyysin hyödynnettävyyttä ja kehittämistarpeita 
rikostaloustieteessä. Vaikka rikostaloustieteellistä empiiristä tutkimusta on 
paljon kritisoitu esimerkiksi kunnon teorian puuttumisesta52, tuskin kukaan 
voi kieltää sitä, että tekemällä parempaa tilastollista tutkimusta voidaan 
saada lisää luotettavampaa tietoa rikollisuuteen vaikuttavista tekijöistä, ja 
sitä kautta pystyä vähentämään rikoksista syntyviä kustannuksia 
yhteiskunnassa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
52 Esim. Orsagh (1979) ja yleisemmin Britt (2001). 
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2 Taloustieteellinen lähestymistapa rikollisuuteen 
 
 
2.1 Yleistä 
 
Gary S. Beckerin vuonna 1968 julkaiseman artikkelin ”Crime and 
Punishment: An economic approach” jälkeen taloustieteilijät ovat 
analysoineet rikollisuutta rationaalisen yksilön käyttäytymisenä53. 
Rationaalisen yksilön päätökseen, tekeekö rikosta vai ei, vaikuttavat odotetut 
hyödyt ja haitat sekä rikollisesta että laillisesta toiminnasta. 
Taloustieteellinen näkökulma rikollisuuteen poikkeaa voimakkaasti 
esimerkiksi sosiologien lähestymistavasta, jossa rikollisuutta pidetään 
poikkeavana käyttäytymisenä54. Becker sai vuonna 1992 taloustieteen 
Nobel-palkinnon osittain rikostaloustieteellisten tutkimuksiensa ansiosta.55  
 
Myös rikoslaissa lähdetään olettamuksesta, että rikollinen toimii 
pääsääntöisesti rationaalisesti, koska esimerkiksi syyntakeeton rikollinen, 
joka ”ei tekohetkellä kykene mielisairauden, syvän vajaamielisyyden taikka 
vakavan mielenterveyden tai tajunnan häiriön vuoksi ymmärtämään tekonsa 
tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hänen kykynsä 
säädellä käyttäytymistään on sellaisesta syystä ratkaisevasti heikentynyt56” 
on rangaistusvastuusta vapaa57. Suomessa syyntakeettomia ovat psyykkisesti 
sairaat. Psyykkisesti sairas voidaan todeta syyntakeettomaksi, mikäli tekijä 
ei tekohetkellä kykene ymmärtämään tekonsa tosiallista luonnetta tai 
oikeudenvastaisuutta. Lisäksi rikoslaissa on useita erityisjärjestelyitä koskien 
alle 21-vuotiaita nuoria rikoksentekijöitä. Esimerkiksi rangaistusvastuun 
edellytyksenä on, että tekijä on teon hetkellä täyttänyt viisitoista vuotta ja on 
lisäksi syyntakeinen.58  
                                                          
53 Beccarian (1764) ja Benthamin (1788) tutkimukset lienevät ensimmäisiä, joissa 
rikollisuutta ajatellaan rationaalisena käyttäytymisenä. 
54 Ks. esim. Entorf ja Spengler (2002) erilaisista teorioista, joilla rikollisuutta on 
selitetty. 
55 Ruotsin Pankin lehdistötiedote taloustieteen Nobel-palkinnon saajan tutkimuksista 
vuonna 1992: …A criminal, with the exception of a limited   number of 
psychopaths, is assumed to react to different stimuli in a predictable ("rational") 
way, both with respect to returns and costs, such as in the form of expected 
punishment. Instead of regarding criminal activity as irrational behavior associated 
with the specific psychological and social status of an offender, criminality is 
analyzed as rational behavior under uncertainty.” 
56 RL 3 luku 4 §. 
57 Lisäksi rangaistusvastuusta vapaita ovat alle 15-vuotiaat. Ks. enemmän 
rikosvastuun perusteista esim. Koskinen (2002).  
58 Ks. esim. RL 3 luku, L 515/2003, Ashworth (1999), Hirsch (1999), Lappi-Seppälä 
(2003) ja Nuutila (1999). 
  
36 
 
Rationaalisesti käyttäytyvän yksilön päätöksentekoon voidaan vaikuttaa 
kannustimilla59. Peruslähtökohtana on hypoteesi hinnan ja kysytyn määrän 
negatiivisesta riippuvuudesta. Rikostaloustieteellisessä empiirisessä 
tutkimuksessa on selvitetty paljon, vaikuttaako rangaistuksen odotusarvon 
suuruus rikosten määriin. Odotetun rangaistuksen suuruus muodostuu 
kiinnijäämistodennäköisyyden ja rangaistuksen ankaruuden tulosta. 
Lähtökohtana on, että mitä suurempi on odotetun rangaistuksen arvo, sitä 
vähemmän rikollisuutta esiintyy, koska rikoksesta maksettava ”hinta” on 
suurempi60. Tätä hypoteesia kutsutaan peloteteoriaksi (deterrence theory). 
Lisäksi rikoksen tekijän voi olla vaikeampaa saada myöhemmin työpaikkaa 
tai solmia ystävyyssuhteita naapureiden kanssa61. Näitä rikoksesta 
aiheutuneita mainekustannuksia on myös pidettävä rikollisen toiminnan 
hintana.  
 
Rationaalisesti käyttäytyvä yksilö reagoi myös vaihtoehtoiskustannusten 
muutoksiin. Esimerkiksi työttömyys heikentää yksilön varallisuusasemaa ja 
tekee rikollisen toiminnan entistä houkuttelevammaksi. Lisäksi työttömillä 
maksuhalukkuus vapaa-ajasta vähenee, koska sitä on käytettävissä 
runsaammin kuin töissä ollessa ja siksi rikolliseen toimintaan käytetyn ajan 
”hinta” laskee, mikä on omiaan lisäämään rikollisuutta62. Lisäksi 
rationaalinen rikollinen reagoi muissa rikoksissa tapahtuviin muutoksiin. 
Esimerkiksi, jos rangaistustasoa kiristetään ryöstöjen kohdalla, varkauksien 
määrä saattaa kasvaa, mikäli rikokset ovat toisilleen substituutteja. Tai 
mikäli rattijuopumuksesta seuraavien rangaistusten taso nousee, saattaa 
automurtojen määrä laskea, mikäli rikokset ovat keskenään komplementteja.  
 
Toisaalta voidaan kysyä, kuinka rationaalisia rikolliset todellisuudessa ovat. 
Ovatko järjettömältä näyttävät väkivallanteot rationaalisen käyttäytymisen 
seurausta? Entä ovatko ilkivallanteot, joista tekijä ei saa rahallista hyötyä, 
rationaalisen toiminnan tulosta? Ehrlichin (1973a, 1977) mukaan 
väkivaltarikoksia voidaan, aivan kuten omaisuusrikoksiakin, analysoida 
rationaalisen käyttäytymisen malleilla. Toiset yksilöt ovat ”rikosalttiimpia” 
kuin toiset, mutta rationaalinen käyttäytyminen ilmenee reagoimisena 
rikollisuuteen vaikuttavien tekijöiden muutoksissa. Eikä reagoimisen tarvitse 
olla erilaisempaa korkean ”rikosalttiuden” omaavilla suhteessa matalan 
                                                          
59 Myös irrationaalisen käyttäytyjän päätöksiin voidaan vaikuttaa hintojen 
muutoksilla. Ks. tarkemmin Becker (1962). 
60 Ks. rationaalisen käyttäytymisen oletuksista esim.  Posner (1998, s. 17–23) ja 
Hirsch (1999, s. 7–10), mutta myös Cooter (1984).  
61 Ks. esim. Rasmusen (1995). 
62 Ks. empiirisistä tuloksista esim. Witte ja Tauchen (1994).  
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”rikosalttiuden” omaaviin63. Schmidt ja Witte (1984) tarjoavat esimerkin 
taloustieteilijöiden suhtautumisesta niin sanottuihin ”intohimorikoksiin”: 
 
”Even drunken husbands contemplating beating their wives 
will be less likely to do so if they believe that they are 
relatively certain to be punished severely or if the wife has 
relatively attractive alternatives to the marriage (e.g., good job 
prospect) and so may choose to leave it”64. 
 
Suurin osa henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista65, kuten 
pahoinpitelyistä, murhista ja tapoista, tehdään alkoholin vaikutuksen 
alaisena, jolloin oman käyttäytymisen kontrolli pettää. Esimerkiksi 
Suomessa vuonna 1996 kuolemaan johtaneissa väkivallanteoissa tekijöistä 
72 prosenttia oli alkoholin ja neljä prosenttia huumeiden vaikutuksen alaisia. 
Henkirikosten yrityksissä päihteiden vaikutuksen alaisena oli saman verran 
tekijöistä kuin kuoleman johtaneissa rikoksissa66. Yhdysvalloissa noin 60 
prosenttia pahoinpitelystä tuomituista oli alkoholin vaikutuksen alaisena 
tekohetkellä67. Rangaistustason koventaminen väkivaltarikoksissa pitäisi 
Ehrlichin mukaan näkyä siinä, että rationaalinen yksilö välttelee enemmän 
tilanteita, joissa kontrollin pettäminen on mahdollista68. 
 
Toisaalta Posner (1998) tarjoaa kaksi taloustieteellistä selitystä sille, miksi 
niin sanotuissa intohimorikoksista tuomitaan lievempiä rangaistuksia69. 
Ensinnäkin kiinnijäämistodennäköisyys intohimorikoksissa on suurempi 
kuin suunnitelmallisesti tehdyissä rikoksissa: jotta odotettu rangaistustaso 
olisi molemmilla tekotyypeillä sama, intohimorikoksissa rangaistuksentason 
tulee olla lievempi. Myös rikoslaissa rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus 
                                                          
63 Ks. väkivaltarikollisuuden erilaisesta ”luonteesta” verrattuna varallisuusrikoksiin 
Dnes (1996, 2000). 
64 Schmidt ja Witte (1984, s. 143). Esimerkiksi Vandale (1978, s. 374) toteaa 
empiiristen tulosten perusteella, että: ”offenders respond to incentives in much the 
same way as those who engage in stricly legitimate activities do”.  
65 RL 21 luku. 
66 Kivivuori (1999b). On kuitenkin huomattava, että tilastointiin liittyy ongelmia, ja 
siksi esitettyjä arvoja on pidettävä viitteellisinä.  
67 Markowitz (2000). Yleisesitys alkoholin kulutuksesta ja väkivallasta ks. Pernanen 
(1991).  
68 Ehrlich (1977, s. 742–743). Esimerkiksi rikoslaissa päihtymystä tai muuta 
tilapäistä tajunnan häiriötä, johon tekijä on saattanut itsensä, ei oteta 
syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei siihen ole erityisen painavia syitä (RL 
3:4.4).  
69 Posner (1998, s. 257). Toisaalta, mikäli päihtynyt saa lievempiä tuomioita tai 
jätetään kokonaan tuomitsematta, alkoholin kulutus rikoksenteon yhteydessä saattaa 
olla rationaalinen valinta (ks. esim. Markowitz (2000), mutta myös RL 3:4.4). 
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on mainittu yhtenä rangaistuksen koventamisperusteena70. Toinen selitys, 
miksi intohimorikoksista kannattaisi tuomita lievemmin, on se, että ”the 
impulsive criminal is less deterreable; punishment is therefore less 
efficacious, less worthwhile, and therefore society should buy less of it.71” 
Esimerkiksi Cherry ja List (2002) saivat tutkimuksessaan tuloksen, jonka 
mukaan pidättämisen todennäköisyyden prosentin kasvulla on 45 prosenttia 
suurempi vaikutus omaisuusrikosten määriin kuin vastaavalla kasvulla 
väkivaltarikoksissa. Tulos antaa tukea Posnerin ajatukselle, että 
intohimorikoksia voidaan ehkäistä huonommin kiinnijäämistodennäköisyyttä 
nostamalla verrattuna omaisuusrikoksiin.  
 
Rationaalinen yksilö maksimoi odotettua hyötyään, joka muodostuu laillisen 
ja rikollisen toiminnan hyödyistä ja haitoista. Rikollisesta toiminnasta saatu 
hyöty on epävarmaa ja siten riskillistä, koska rikos voi joko onnistua tai 
epäonnistua. Yksilön suhtautuminen riskiin vaikuttaa päätöksentekoon 
rikollisesta toiminnasta, kun hän reagoi esimerkiksi 
kiinnijäämistodennäköisyydessä ja rangaistuksen ankaruudessa tapahtuviin 
muutoksiin.  
 
Yksilön hyödyn määrä on riippuvainen yksilön tuloista I siten, että  
 
)(IUU = .                          (2.1) 
 
Yleensä oletetaan, että mitä suuremmat ovat yksilön tulot, sitä suurempi on 
yksilön hyötytaso. Tämä tarkoittaa sitä, että yksilön rajahyöty tuloista on 
positiivinen, 
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Koska rikoksesta saatava tulo on epävarmaa, on myös rikoksesta saatava 
hyöty epävarmaa. Yksilön suhtautuminen riskiin voidaan määrittää 
hyötyfunktion toisen derivaatan avulla   
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Silloin kun )(IU ¢¢ on nolla, U(I) on lineaarinen funktio tuloista, koska 
)(IU ¢ on vakio. Tässä tapauksessa yksilö on riskineutraali, koska odotetun 
                                                          
70 RL 6:5§. 
71 Posner (1998, s. 257). 
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hyödyn E[U(I)] maksimointi on sama asia kuin odotetun tulon maksimointi 
E[I]. Riskiaversiiviselle yksilölle toinen derivaatta hyötyfunktiosta on 
negatiivinen. Riskinottajalla toinen derivaatta saa positiivisen arvon.  
 
Analysoitaessa taloustieteellisiä malleja rikollisesta käyttäytymisestä meidän 
tulee tietää, kuinka voimakkaasti yksilöt suhtautuvat riskiin, koska se 
vaikuttaa siihen, miten yksilöt reagoivat esimerkiksi 
kiinnijäämistodennäköisyydessä, rangaistustasossa tai tuloissa tapahtuviin 
muutoksiin tehdessään päätöstä rikollisesta toiminnasta. Yleensä riskiin 
suhtautuminen muuttuu yksilöiden varallisuuden muuttuessa, ja tavallisesti 
oletuksena on, että riskiaversiivisuus pienenee tulojen kasvaessa.  
 
 
2.2 Taloustieteelliset mallit rikollisesta käyttäytymisestä 
 
Beckerin (1968) artikkelissa ”Crime and Punishment” analysoidaan, kuinka 
rikollisuudesta aiheutuvat yhteiskunnalliset hyvinvointitappiot voitaisiin 
minimoida. Yhteiskunnan hyvinvointitappiot määritellään rikoksista 
aiheutuneiden nettotappioiden sekä rikollisuuden torjuntaan käytettyjen 
varojen summana. Kaikki nämä kustannukset riippuvat osittain rikollisuuden 
määrästä. Toisaalta Beckerin tutkimuksesta on johdettavissa yksinkertainen 
malli yksilön päätöksenteolle osallistumisesta rikolliseen toimintaan. 
 
Rikollisesta toiminnasta saatava hyöty on aina riskillistä ja siksi 
rationaalinen yksilö tekee päätöksensä epävarmuuden vallitessa. 
Rationaalinen yksilö ottaa huomioon (subjektiivisen) rangaistuksen 
todennäköisyyden ja ankaruuden, kun hän tekee päätöstä rikollisesta 
toiminnasta. Lisäksi yksilön suhtautuminen riskiin vaikuttaa siihen, tekeekö 
yksilö rikoksen vai ei. Yksilön odotettu hyöty rikollisesta toiminnasta 
voidaan esittää seuraavasti: 
 
 [ ] ),()1()( YUPfYPUUE -+-=                        (2.4) 
  
missä U(.) on yksilön hyötyfunktio, P subjektiivinen rangaistuksen 
todennäköisyys, Y on rikoksesta saatava hyöty ja f on rangaistuksen suuruus 
rahassa mitattuina. Yksilö tekee rikoksen, mikäli odotettu hyöty rikoksesta 
on positiivinen. Olettamalla, että yksilö on riskineutraali saadaan laskettua 
ehdot, joilla odotettu hyöty rikoksesta on positiivinen:  
 
[ ] .00
f
YPPfYUE <Û>-Û>                                                       (2.5) 
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Toisin sanoen riskineutraali yksilö tekee rikoksen, mikäli hyöty rikoksesta 
(Y) on suurempi kuin odotetun rangaistuksen suuruus (Pf) tai mikäli 
rangaistuksen todennäköisyys on pienempi kuin rikoksesta saatavan hyödyn 
ja rangaistuksen välinen suhde. Rationaalisen päätöksentekijän rikoksen 
tekemistä voidaan ehkäistä kolmella eri tavalla: 1) nostamalla rangaistuksen 
todennäköisyyttä, 2) nostamalla rangaistuksen tasoa tai 3) pienentämällä 
rikoksesta saatua hyötyä72. 
 
Yksi Beckerin artikkelin tuloksista koski yksilön riskiin suhtautumisen 
vaikutusta rikosten torjunnan tehokkuuteen. Odotettu tulo rikoksesta ei 
muutu, mikäli kiinnijäämistodennäköisyyden muutos kompensoidaan 
vastaavanlaisella, mutta erisuuntaisella muutoksella rangaistuksentasossa. 
Vastaavasti odotettu hyöty rikoksesta voi muuttua riippuen yksilöiden 
suhtautumisesta riskiin. Yksilön ollessa riskinottaja 
kiinnijäämistodennäköisyyden kasvu vähentää odotettua hyötyä ja siten 
rikollisuutta enemmän kuin vastaavan suuruinen kasvu rangaistuksentasossa. 
Vastaavasti riskiaversiiviselle henkilölle tulos on päinvastainen. 
Riskineutraali henkilö reagoi samalla tavoin kiinnijäämistodennäköisyyden 
ja rangaistuksen tason muutoksiin.    
 
Allingham ja Sandmo (1972) mallinsivat tutkimuksessaan veropetosta. 
Lähtökohtana mallissa oli, että tulonsaaja päättää, minkä osuuden tuloistaan 
hän jättää ilmoittamatta verottajalle ottaen huomioon päätöksessään 
todennäköisyyden, että hänen tulonsa tutkitaan tarkemmin verottajan 
toimesta sekä rangaistuksen suuruuden veropetoksesta. Rationaalisen 
tulonsaajan tehtävänä on valita optimaalisesti ilmoitettujen tulojen (X) määrä 
siten, että odotettu hyöty (E[U]) maksimoituu.  Toisin sanoen yksilö valitsee 
X:n maksimoidessaan yhtälöä 
 
[ ] )),(()()1( XWXWPUXWUPUE ---+--= pqq                           (2.6) 
 
missä U(.) on yksilön hyötyfunktio, W kuvaa yksilön todellisia tuloja, θ 
kuvaa kiinteää veroastetta ja π kuvaa veroastetta, mikäli yksilö jää kiinni 
veropetoksesta. Yksilön nettotulot, mikäli hän ei jää kiinni veropetoksesta, 
ovat (W – θX), ja mikäli yksilö jää kiinni veropetoksesta, lisäkustannus 
veropetoksesta on (π – θ)(W – X) verrattuna tilanteeseen, jossa yksilö olisi 
                                                          
72 Ks. tarkemmin taloustieteellisestä näkökulmasta rikostorjuntaan esim. Farrell, 
Chamard, Clark ja Pease (2000).  
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ilmoittanut kaikki tulonsa73. Riskineutraalin yksilön kannattaa tehdä 
veropetos, mikäli )()( XWPXW --- pq on suurempi kuin nolla.74   
 
Beckerin (1968) esittämässä mallissa ei otettu huomioon muita kuin 
rikoksesta saatavat tulot. Brown ja Reynolds (1973) esittivät hyvin 
samanlaisen mallin kuin Becker, mutta heidän mallissaan yksilön laillisesta 
toiminnasta saadut tulot, W0, otettiin huomioon. Yksilön odotettu hyöty 
rikoksesta on mallin mukaan:  
 
E[U] = PU(W0 – f) + (1 – P)U(W0 + g),                                              (2.7) 
 
missä W0 kuvaa laillisesta toiminnasta saatuja tuloja, g rikoksesta saatuja 
tuloja ja muut termit ovat vastaavia Beckerin mallin kanssa. Rationaalinen 
yksilö tekee rikoksen, mikäli odotettu hyöty rikoksesta on suurempi kuin 
hyöty pelkästään laillisesta toiminnasta. Toisin sanoen E[U] on suurempi 
kuin E[W0]. Yksilön hyöty rikoksesta riippuu suhtautumisesta riskiin, 
kiinnijäämistodennäköisyydestä, rangaistustasosta ja rikoksesta saadusta 
hyödystä.  
 
Heineken (1978a) esittämässä portfolio-mallissa rikollisen käyttäytymisen 
määräytymistä on kehitelty eteenpäin Beckerin (1968) sekä Brownin ja 
Reynoldsin (1973) perusmalleista75. Mallia kutsutaan myös Heineken I-
malliksi. Yksinkertaiset mallit antavat selkeät tulokset siitä, kuinka 
esimerkiksi kiinnijäämistodennäköisyyden ja rangaistustason kasvu 
vaikuttavat rikollisuuden määrään. Myöhemmin nähdään, että 
monimutkaisemmissa malleissa yhtä selkeitä tuloksia ei saada ilman joitakin 
alkuoletuksia.  
 
Heineken I-mallissa yksilön ongelmana on päättää, minkä suuruisen osuuden 
eksogeenisista tuloistaan tai varallisuudestaan, W0, yksilö jakaa laittomaan 
toimintaan, joka on riskillistä, ja minkä osan lailliseen toimintaan, joka on 
riskitöntä tuloa. Laittomasta toiminnasta saatua hyötyä kuvataan funktiolla 
G(c;a), missä c kuvaa sitä osuutta eksogeenisista tuloista, joka sijoitetaan 
laittomaan toimintaan ja a kuvaa muiden muuttujien tasoa, jotka vaikuttavat 
rikoksesta saatuun hyötyyn. Kustannukset rikollisesta toiminnasta esitetään 
tappiofunktion F(c;b) avulla, missä b  kuvaa muiden muuttujien tasoa, 
kuten rangaistustasoa. Molemmissa funktioissa oletetaan, että hyötyihin ja 
                                                          
73 On huomattava, että Allinghamin ja Sandmon mallissa rikoksesta ei aiheudu 
mainekustannuksia. 
74 Ks. tarkemmin tuloksista Allingham ja Sandmo (1972). 
75 Ks. myös Kolmin (1973) and Singhin (1973) mallit.  
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haittoihin lasketaan niin rahalliset kuin psyykkisetkin tulot ja kustannukset 
laittomasta toiminnasta.  
 
Silloin, kun yksilö ei jää kiinni rikoksesta, hänen tulonsa on   
 
Ws = W0 + G(c;a),                         (2.8) 
 
ja kun yksilö jää kiinni rikoksesta, hänen tulonsa on 
 
Wu = W0 + G(c;a) – F(c;b).                        (2.9) 
 
Kiinnijäämistodennäköisyyden76 ollessa P yksilön odotettu hyöty rikollisesta 
toiminnasta on 
 
EU[W] = (1 – P)U(Ws) + PU(Wu).                      (2.10) 
 
Yksilön ongelmana on valita c siten, että odotettu hyöty maksimoituu. 
Mallin avulla voidaan tutkia, millä tavoin muutokset eri tekijöissä 
vaikuttavat optimaaliseen c*:n määrään. Riippumatta yksilön 
suhtautumisesta riskiin voidaan osoittaa, että  
 
,0* <
¶
¶
P
c
                       (2.11) 
 
mikä tarkoittaa sitä, että yksilö allokoi vähemmän (enemmän) varojaan 
laittomaan toimintaan kiinnijäämistodennäköisyyden kasvaessa 
(pienentyessä). Olettamalla yksilön olevan riskinkarttaja saadaan 
 
,0*
0
>
¶
¶
W
c
                       (2.12) 
 
mikä tarkoittaa sitä, että tulojen kasvaessa yksilö käyttää suuremman osan 
varallisuudestaan laittomaan toimintaan. Teoreettinen tulos on 
päinvastainen, mitä yleensä ajatellaan köyhyyden ja työttömyyden 
vaikutuksesta rikollisuuden määrään. Eide, Aasness ja Skjerpen (1994)77 
päättelevät, että: “If misery causes crime, it must according to this model be 
                                                          
76 Malleissa kiinnijäämistodennäköisyys on myös rangaistuksen todennäköisyys.  
77 Eide ym. (1994, s. 56). 
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through norm formation, or some other mechanism, and not come as a result 
of rational choice”78.  
 
Heineken I-mallissa yksilö jakaa varallisuuttaan laittoman ja laillisen 
toiminnan välillä. Toisenlaisissa portfolio-malleissa yksilö jakaa aikansa 
laillisen ja laittoman toiminnan välillä. Oletus siitä, onko yksilön vapaa-aika 
kiinteä vai muuttuva, vaikuttaa mallien antamiin teoreettisiin tuloksiin. 
Heineken II-mallissa79 yksilö jakaa aikaansa lailliseen ja laittomaan 
toimintaan sekä vapaa-aikaan, jonka ei oleteta olevan kiinteä. Lailliseen 
toimintaan yksilö käyttää aikaa tL:n verran, laittomaan toimintaan tI:n verran 
ja loput vapaa-aikaan. Nettohyöty laittomasta toiminnasta on G(tI;a) ja 
kustannus rikollisesta toiminnasta on F(tI;b). Nettohyöty laillisesta 
toiminnasta on vastaavasti L(tL;d). Parametrit a, b and d kuvaavat muiden 
muuttujien vaikutusta funktioiden arvoon. Mikäli 
kiinnijäämistodennäköisyys on P, odotettu hyöty rikoksesta on 
 
E[U] = PU(W0 + L(tL;d) + G(tI;a)  
         – F(tI;b)) + (1 – P)U(W0 + L(tL;d) + G(tI;a)).                    (2.13)          
 
Mallissa yksilö valitsee optimaalisen määrän lailliseen toimintaan 
käyttämäänsä aikaa siten, että nettohyöty laillisesta toiminnasta on nolla. Sen 
jälkeen yksilö valitsee rikolliseen toimintaan käyttämän ajan vastaavalla 
tavalla80. Voidaan osoittaa, että lailliseen toimintaan käytetty aika on 
riippumaton kiinnijäämistodennäköisyydestä, eksogeenisista tuloista ja 
parametreista a ja b. Kiinnijäämistodennäköisyyden kasvu vähentää 
rikollisuutta riippumatta siitä, miten yksilö suhtautuu riskiin. Muiden 
muuttujien vaikutus rikolliseen toimintaan riippuu yksilöiden riskiin 
suhtautumisesta81.  
 
Ehrlichin mallissa oletetaan, että aika, joka käytetään lailliseen ja laittomaan 
toimintaan on vakio, mikä tarkoittaa sitä, että tL ja tI ovat substituutteja, 
eivätkä mahdollisesti komplementteja kuten Heineken II-mallissa. Tässä 
mallissa lailliseen toimintaan käytetty aika riippuu myös esimerkiksi 
kiinnijäämistodennäköisyydestä ja eksogeenisista tuloista. Esimerkiksi 
kiinnijäämistodennäköisyyden kasvu vähentää rikolliseen toimintaan 
käytettyä aikaa, mikä lisää taas lailliseen toimintaan käytettyä aikaa. 
Ehrlichin malli on rikostaloustieteilijöiden keskuudessa suosittu, koska sen 
                                                          
78 Lisää mallin tuloksista ks. Heineken (1978a), Smidh ja Witte (1984) ja Eide ym. 
(1994). 
79 Ks. Heineke (1978a). 
80 Nettohyöty laittomasta toiminnasta on nolla. 
81 Ks. tarkemmin tuloksista Schmidt ja Witte (1984) sekä Eide ym. (1994).  
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avulla pystytään osoittamaan teoriassa työttömyyden ja rikollisuuden välinen 
positiivinen riippuvuus. Mallia voitaisiin myös käyttää selittämään rikoksia, 
joissa rikos säästää aikaa. Esimerkiksi ympäristörikoksissa jätteiden maahan 
kaataminen säästää yritykseltä jäte- ja kierrätysmaksuja, mutta myös aikaa 
siitä, että jätteet kuljetettaisiin asianmukaiseen käsittelylaitokseen.  
 
Aikaisemmissa malleissa oletettiin, että rikos joko onnistui tai sitten ei. 
Todellisessa maailmassa tilanne ei ole aivan näin yksinkertainen. 
Käytännössä rikoksen tekijä ei jää kiinni, jää kiinni, mutta ei tuomita tai 
tuomitaan sakkoihin ja niin edelleen. Rikosprosessiin82 sisältyy monia eri 
vaiheita ja todennäköisyyksiä, jotka vaikuttavat rikoksesta saatuun hyötyyn, 
ja siksi voidaan epäillä, että kahden tilan malli on liian yksinkertainen 
kuvaamaan todellisuutta.  
 
Esimerkiksi Wolpin (1978) käyttää empiirisessä analyysissä viittä eri 
todennäköisyyttä mittaamaan rikosprosessin eri vaiheita: 1) poliisin 
rikoksien selvittämisastetta, 2) tuomitsemisastetta, 3) vankilatuomion 
ehdollista todennäköisyyttä83, 4) osuutta tuomituista, joille on määrätty 
takuusumma, ja 5) sakkorangaistuksen ehdollista todennäköisyyttä84. Wolpin 
olettaa, että selvittämistodennäköisyyden kasvu vähentää rikollisuutta 
enemmän kuin esimerkiksi vastaavan suuruinen kasvu vankilatuomion tai 
sakkojen todennäköisyydessä. Hän esittää myös, että vankeusrangaistuksen 
todennäköisyyden kasvu vähentää rikollisuutta enemmän kuin vastaavan 
suuruinen kasvu sakkotodennäköisyydessä85.  
 
Schmidt ja Witte (1984) muodostavat teoreettisen mallin, jossa on 
kahdeksan erilaista vaihtoehtoista ”tilaa” rikolliselle. Rikollinen on joko 
töissä tai työttömänä tietyllä todennäköisyydellä86. Lisäksi hän joko ei jää 
kiinni teostaan, jää kiinni, mutta ei tuomita; tuomitaan sakkoihin tai 
tuomitaan vankilaan87. Jokaisella rangaistuksella on oma 
todennäköisyytensä, joka on riippumaton yksilön työmarkkinatilasta88. 
Mallissa yksilön hyöty riippuu siitä, kuinka paljon hän jakaa aikaansa 
rikolliseen ja lailliseen toimintaan, vaikka hänen odotetut tulonsa olisivatkin 
samoja.  
 
                                                          
82 Rikosprosessin vaiheisiin luetaan esitutkinta, syyteharkinta, rikosoikeudenkäynti 
ja rangaistuksen täytäntöönpano.  
83 Vankilantuomion todennäköisyys ehdolla, että on annettu tuomio. 
84 Sakkorangaistuksen todennäköisyys ehdolla, että on annettu tuomio. 
85 Ks. Wolpin (1978, s. 824). 
86 Katso myös Ehrlich (1973a). 
87 Mahdollisuutta, että yksilö on työvoiman ulkopuolella ei käsitelty mallissa.  
88 Ks. mallin tuloksista  Schmidh ja Witte (1984, s. 160–163). 
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Erilaisen lähestymistavan rikollisen käyttäytymisen mallintamiseen tarjoavat 
Tauchen, Witte ja Griesingir (1988). Aikaisemmissa malleissa rikollisen 
toiminnan oletetaan olevan kuten työnteko. Se vie aikaa ja tuo tuloja 
tekijälleen, vaikkakin tulot ovat epävarmoja. Mutta toisinaan rikoksia 
tehdään vailla minkäänlaista suunnittelua89. Esimerkiksi intohimorikokset, 
kuten mustasukkaisuusrikokset tai päihtymyksen vuoksi pikaistuksessa 
tehdyt rikokset, eivät vaadi tekijältään pitkällistä pohdintaa. Tauchen ym. 
(1988) mallintavat yksilön käyttäytymistä rikosaktiivisuuden valintana90. 
Rikosaktiivisuus muodostuu eri rikosten määristä ja niiden vakavuudesta, 
jolloin esimerkiksi yksi pahoinpitely saa suuremman painoarvon kuin yksi 
myymälävarkaus. Yksilön odotettu hyöty rikoksesta on seuraavanlainen: 
 
[ ] ],0),(,[)1(]),,,(),(,[ 001 acRIUPabacScRIPUUE -+= ,          (2.14) 
 
missä I on yksilön hyöty laillisesta toiminnasta, c mittaa yksilön 
rikosaktiivisuutta, R(c) on rikollisesta toiminnasta saatu tulo, S kuvaa 
rangaistustasoa, a1 ja a0 ovat vektoreita yksilön ominaisuuksista, jotka 
vaikuttavat yksilön preferensseihin ja b on vektori oikeusjärjestelmää 
kuvaavista eksogeenisista muuttujista. Mallissa kiinnijäämistodennäköisyys 
on endogeeninen riippuen rikollisen toiminnan laadusta91. 
 
Kaiken kaikkiaan taloustieteilijät ovat käyttäneet erilaisia malleja 
selittämään teoreettisesti rikollista käyttäytymistä. Kokonaan toinen 
kysymys on se, kuinka eri mallit ottavat huomioon rikosten mutta myös 
rikollisten heterogeenisuuden. Voidaan olla varmoja, että yhdellä 
teoreettisella mallilla ei voida selittää tyydyttävästi kaikkea rikollista 
käyttäytymistä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
89 Voidaan ajatella, että  ”tilaisuus tekee varkaan”. 
90 Rikosaktiivisuus tai rikosintensiteetti muodostuu rikosten määristä ja törkeydestä. 
Mitä enemmän ja mitä törkeämpiä rikoksia yksilö tekee, sitä suurempi on hänen 
rikosaktiivisuutensa. 
91 Ks. tarkemmin Tauchen ym. (1988). 
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3   Rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa käytetyt aineistot 
 
Rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa käytettävät aineistot voidaan jakaa 
kolmeen ryhmään: aikasarja-, poikkileikkaus- ja paneeliaineistoihin. 
Aikasarjatutkimuksissa rikosasteen vaihtelua ajassa selitetään muuttujilla, 
joista on havaintoja eri ajanjaksoilta92. Poikkileikkausaineistossa on 
havaintoja eri yksiköistä yhdeltä ajanjaksolta. Näitä voivat olla eri valtiot, 
osavaltiot, maakunnat, kunnat, kaupungit, asuinalueet tai vaikka yksittäiset 
ihmiset. Paneeliaineisto muodostuu samoista poikkileikkausyksiköistä, joista 
on kerätty havaintoja usealta aikaperiodilta. Lisäksi aineistot voidaan jakaa 
sen mukaan, mikä on havaintoyksiköiden aggregointitaso93. Esimerkiksi 
aineistot vaihtelevat yksilötason aineistoista aina maakohtaiseen aineistoon.  
 
Aineistot voidaan jakaa myös sen mukaan, mistä lähteistä aineisto on 
muodostettu. Ensimmäisenä aineistotyyppinä ja rikostaloustieteellisessä 
tutkimuksessa eniten käytettynä ovat viranomaislähteistä muodostetut 
aineistot. Tyypillisesti poliisin tietoon tulleet rikokset edustavat tätä 
aineistotyyppiä, mutta myös vankilasta vapautuneiden tiedot ovat esimerkki 
viranomaisten tuottamasta aineistosta94. Toinen aineistotyyppi perustuu 
rikosten tekijöiden omille ilmoituksille rikollisen toiminnan määrästä ja 
laadusta. Suomessa Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on kehittänyt 
rikollisuuden seuranta- ja mittaamistapoja, jotka eivät riipu 
kontrolliviranomaisten työnsä yhteydessä keräämistä tiedoista. Esimerkiksi 
nuorten rikollisen toiminnan seurantajärjestelmä on eräs tällainen 
rikollisuuden mittari95.  Kolmantena aineistotyyppinä ovat niin sanotut 
uhritilastot, joissa ihmisiltä kysytään rikoksen kohteeksi joutumista ja 
rikokseen varautumista96. Näihin jokaiseen aineistotyyppiin liittyy omia 
ongelmia ja etuja, joita käydään läpi tässä luvussa. Onkin syytä korostaa, että 
erilaiset aineistot täydentävät, mutta eivät korvaa toisten aineistojen 
tuottamaa informaatiota.  
 
Aineiston valinnalla on vaikutusta tutkimustulosten luotettavuuteen. 
Esimerkiksi Chiricos (1987) tarkasteli melkein 300 estimoidun yhtälön 
perusteella rikollisuuden ja työttömyyden välistä suhdetta eri 
                                                          
92 Rikosaste saadaan jakamalla rikosten määrät populaatiolla. Populaationa on 
yleensä asukkaiden määrä.  
93 Aggregointitaso tarkoittaa sitä, minkälaisesta populaatiosta yksittäinen havainto 
on muodostettu. Aggregointitasona voi olla esimerkiksi yksilö, kunnan asukkaat, 
maakunnan asukkaat tai koko maan asukkaat. 
94 Lisäksi esimerkiksi tullin tilastoja, kuolinsyy- ja vahingonkorvaustilastoja voidaan 
käyttää arvioitaessa rikosten määriä. Ks. myös Laitinen ja Aromaa (1993). 
95 Kivivuori (1999).  
96 Ks. tarkemmin aineistotyypeistä esim. Manski (1978, s. 94–102). 
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aineistotyyppien, työttömyysmuuttujien, tilastollisten menetelmien ja 
ajanjaksojen suhteen. Pääsääntönä oli sekä omaisuus- että 
väkivaltarikoksissa, että mitä pienempi oli poikkileikkausyksikkö, sitä 
todennäköisemmin rikollisuuden ja työttömyyden välinen suhde oli 
positiivinen sekä positiivinen ja tilastollisesti merkitsevä. Nuorten 
työttömyysasteen ja rikollisuuden välinen suhde ei poikennut tuloksien 
mukaan muiden työttömyysastemuuttujien ja rikollisuuden välisestä 
suhteesta. Miesten työttömyysasteen ja rikollisuuden välisestä suhteesta 
löytyi vähemmän positiivisia ja merkitseviä riippuvuuksia kuin muiden 
työttömyysastemuuttujien kohdalla. Aineistotyypeistä poikkileikkaus-
aineistoilla saatiin suhteellisesti enemmän merkitseviä ja positiivisia 
rikollisuuden ja työttömyyden välisiä suhteita kuin aikasarja-aineistoilla, kun 
selitettävänä muuttujana olivat omaisuusrikokset. Lisäksi aikasarja-
aineistoissa 14 prosentissa yhtälöistä saatiin tulos, että työttömyyden kasvu 
vaikutti tilastollisesti merkitsevästi rikollisuutta vähentävästi. 
Väkivaltarikoksissa aikasarja-aineistoilla saatiin hiukan enemmän 
tilastollisesti merkitseviä positiivisia riippuvuussuhteita kuin 
poikkileikkausaineistoilla.  
 
 
3.1   Aikasarja-aineistot 
 
 
3.1.1 Yleisluonnehdintaa 
 
Aikasarja-aineistossa yhdestä havaintoyksiköstä on kerätty tietoja useilta eri 
ajanjaksoilta. Ajanjaksona voi olla esimerkiksi vuosi, vuosineljännes, 
kuukausi, viikko, päivä tai jopa minuutti. Esimerkiksi työministeriö julkaisee 
työttömyyslukemat joka kuukaudelta ja HEX-indeksin arvo raportoidaan 
päivittäin. Yleensä aikasarja-aineistot ovat ns. makrotason aineistoja. Toisin 
sanoen niissä tutkitaan esimerkiksi koko maan työttömyysastetta, 
bruttokansantuotetta tai rikosten määriä. Esimerkiksi teollisuudessa 
työntekijöiden keskipalkkojen määräytymistä voidaan tutkia aikasarja-
aineistojen avulla. Aikasarja-aineistoilla voidaan estimoida myös kuukausien 
tai vuosineljännesten sekä lainmuutosten vaikutusta palkanmuutoksiin.  
Lainmuutosten vaikutusten analyysi ja lainmuutosten ennustaminen97 ovat 
tutkittavissa tilastollisin menetelmin aikasarja-aineistojen avulla98.  
 
Suomessa lainmuutosten vaikutusten arvioimista taloudellisiin tekijöihin 
täytyy usein arvioida aikasarja-aineistojen avulla, koska yleensä 
                                                          
97 Niin sanottu public choice -näkökulma. 
98 Ks. Klerman (2002). 
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lainmuutokset koskevat kaikkia ihmisiä ja silloin poikkileikkausaineistolla ei 
voida tutkia muutoksen vaikutuksia. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 
osavaltioiden välillä laki saattaa olla erilainen, jolloin lain vaikutuksia 
voidaan analysoida myös poikkileikkausaineistojen avulla. 
 
Aikasarjatutkimukset jaetaan staattisiin ja dynaamisiin malleihin. Staattisissa 
malleissa kiinnostuksen kohteena olevan muuttujan vaihteluita selitetään 
saman aikaperiodin muuttujilla. Esimerkiksi selitettäessä rikosastetta 
staattinen aikasarjamalli voisi olla seuraavanlainen: 
 
,lnlnln 321 tttt uUPC +++= bbb                         (3.1) 
 
missä tCln  on logaritmi rikosasteesta, tPln  logaritmi rikoksesta 
kiinnijäämisen todennäköisyydestä ja tUln  logaritmi työttömyysasteesta. 
Kertoimet b2 ja b3 kuvaavat prosenttimuutosta rikosasteessa, kun 
kiinnijäämistodennäköisyys ja työttömyysaste kasvavat prosentilla. 
Dynaamisissa malleissa selitettävän muuttujan vaihteluita selitetään saman, 
mutta myös aikaisempien aikaperiodien muuttujilla. Mikäli rikosasteeseen 
vaikuttavat kiinnijäämistodennäköisyys samana ja edellisenä periodina, malli 
voisi olla seuraavanlainen: 
 
.lnlnlnln 41321 ttttt uUPPC ++++= - bbbb                                  (3.2) 
 
Dynaamisissa malleissa oletetaan, että muuttujan muutoksen vaikutukset 
ilmenevät vasta viiveellä selitettävässä muuttujassa. Toisin sanoen 
muuttujien sopeutumisessa kohti ”tasapainoa” ilmenee kitkaa eli inertiaa. 
Kitkaa ilmenee, koska ihmiset eivät heti havaitse tapahtuneita muutoksia ja 
lisäksi heidän voi olla vaikea välittömästi muuttaa omaa käyttäytymistään.  
 
 
3.1.2 Aikasarja-aineistojen käyttöön liittyviä ongelmia 
 
Aikasarja-aineistojen käytössä on useita ongelmia. Ensinnäkin 
aikasarjatutkimusten tulokset ovat erittäin herkkiä valitulle 
tutkimusajankohdalle. Muutaman havainnon lisäys tai vähennys aineistossa 
saattaa muuttaa tuloksia merkittävästi. Lisäksi aikasarja-aineistot ovat usein 
lyhyitä vuosiaineistoja, jolloin havaintoja on vähän, jotta saataisiin 
estimoitua tarkasti parametrien arvot keskivirheineen. Samoin 
aikasarjatutkimukset ovat herkkiä selittävien muuttujien, funktiomuodon ja 
tilastollisten menetelmien valinnalle99.  
                                                          
99 Ks. Freeman (2000). 
  
50 
 
Aikasarjoissa etenkin taloudellisten muuttujien arvot vaihtelevat (kasvavat) 
usein samalla tavoin, eivätkä muuttujat ole yleensä stationaarisia 
tarkastelujaksolla. Tämä näkyy siten, että muuttujien odotusarvot eivät ole 
säilyneet vakioina koko tarkasteluperiodin ajan. Mikäli muuttujat kasvavat 
trendinomaisesti, tilastollisessa analyysissä muuttujien välille saadaan 
voimakas riippuvuus, vaikka molemmat muuttujat olisivatkin voimakkaasti 
korreloituneita ajan kanssa. Mikäli muuttujissa olevaa trendiä ei huomioida 
analyyseissä, tulokset saattavat olla harhaisia100. Ottamalla muuttujista 
differenssi vältytään yleensä näennäiskorrelaation aiheuttamasta harhasta 
tuloksissa, mutta samalla aineistosta häviää tietoa muuttujien pitkän 
aikavälin kehityksestä ja yhteisestä vaihtelusta. Mikäli epästationaariset 
muuttujat ovat yhteisintegroituneita, on mahdollista tehdä päättelyitä 
muuttujien välisestä riippuvuudesta ja pitkän aikavälin suhteesta101.   
 
Muita ongelmia aikasarja-aineistotutkimuksissa, jotka vahingoittavat 
tavallisen lineaarisen regression perusolettamuksia, ovat virhetermien 
autokorrelaatio ja heteroskedastisuus sekä selittävien muuttujien voimakas 
multikollineaarisuus102. Autokorrelaatio (myös sarjakorrelaatio) tarkoittaa, 
että virhetermien välinen korrelaatio ei ole nolla, mikä on usein oletuksena 
eri regressiomenetelmissä. Vaikka esimerkiksi pienimmän neliösumman 
menetelmä (PNS) tuottaa harhattomia estimaattoreita autokorrelaation 
esiintyessä, se on tehoton menetelmä, koska on olemassa menetelmiä, jotka 
tuottavat myös harhattomia tuloksia, mutta pienemmillä keskivirheillä ja 
ovat siten tehokkaampia. Myös selittävien muuttujien välillä saattaa olla 
voimakasta riippuvuutta esimerkiksi aikatrendin vuoksi. Mikäli selittävät 
muuttujat ovat liiaksi korreloituneita keskenään, multikollineaari-
suusongelma saattaa esiintyä tutkimuksessa. Greene (1997) listaa joukon 
ongelmia, joita saattaa esiintyä empiirisissä tuloksissa, mikäli selittävät 
muuttujat ovat voimakkaasti korreloituneita: 1) pienet muutokset aineistossa 
saattavat aiheuttaa suuria vaihteluita estimoitujen parametrien arvoissa, 2) 
vaikka selitysaste, R2, on suuri, yksittäiset kertoimet eivät ole merkitseviä 
suurista keskivirheistä johtuen, ja 3) kertoimet saattavat olla vääränmerkkisiä 
ja epätodennäköisen suuria103. Heteroskedastisuusongelma esiintyy, kun 
virhetermien varianssi ei säily vakiona koko tarkasteluperiodia ja silloin on 
mahdollista käyttää muita menetelmiä kuin PNS, jotta harhattomien 
estimaattien keskivirheet saataisiin pienemmiksi.   
 
                                                          
100 Ks. Harris (1995). 
101 Ks. esim. Harris (1995).  
102 Ks. oletuksista esimerkiksi Doherty (2002). 
103 Greene (1997, s. 420). 
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Eräs ongelma etenkin aikasarja- mutta myös paneeliaineistoissa on se, että 
muuttujien määrittelyperusteet muuttuvat kesken tutkimusperiodin. 
Esimerkiksi kuntaliitokset tuottavat ongelmia tutkittaessa rikoksia 
kuntapaneeliaineistolla. Eri aikoina eri rikokset on voitu kirjata eri nimellä ja 
eri perustein. Kivivuori (1999) toteaa, että mikäli henkirikoksen tekijä on 
ollut alkoholin vaikutuksen alaisena, todennäköisemmin teko nimetään 
tapoksi kuin murhaksi verrattuna selvin päin tehtyihin rikoksiin. Alkoholin 
kulutuksen kasvu saattaa näkyä tappojen määrän kasvuna, mutta murhien 
vähenemisenä. Sirén (2000) toteaa vastaavasti, että tapon ja murhan 
yritykseksi katsottujen rikosten määrän lisääntyminen on osittain 
selitettävissä siirtymisellä rikosoikeudellisessa ajattelussa seurausvastuusta 
vaarantamisvastuuseen104. Samalla tavoin esimerkiksi Määttä (1998) on 
nostanut esille tuomioistuimien riskiaversiivisuuden. Silloin rangaistusten 
kiristäminen ei johda rikollisuuden vähenemiseen, koska tuomioistuin voi 
vapauttaa aikaisempaa enemmän syytettyjä. Vastaavasti rangaistustason 
kovetessa tuomioistuin voi nimetä teon lieväksi pahoinpitelyksi 
pahoinpitelyn asemasta tai varkaudeksi törkeän varkauden asemasta105. 
 
Maininnan arvoinen keskustelu rikostaloustieteellisen aikasarjatutkimuksen 
empiirisistä ongelmista Suomessa on käyty Virénin ja Sirénin välillä vuonna 
2001106.  Keskustelussa esille nostettiin esimerkiksi yhteisintegroituvuus-
menetelmän valinta (Engle-Granger vs. Johansenin yhteisintegroituvuus-
menetelmä), riittävien havaintojen määrä107, ja tilastoinnissa tapahtuneet 
muutokset. Esimerkkinä tilastoinnissa tapahtuneista muutoksista 
mainittakoon, että vuosina 1960–1962 tilastoitu rangaistusaika tarkoitti 
vuoden päärikoksen ja sen kanssa samalla kertaa tuomittujen sivurikosten 
yhdistettyä rangaistusaikaa, kun taas vuosina 1963–1968 rangaistusaika 
tarkoitti vain vuoden päärikoksen rangaistusaikaa. Vastaavasti vuoden 1971 
jälkeen tilastoitu rangaistusaika kuvaa tuomion päärikoksen rangaistusta, ei 
koko vuoden päärikoksen rangaistusta108. 
 
Vaikka muuttujan määrittely olisi pysynyt samana koko tarkastelujakson 
ajan, muuttujan vaikutus selitettävään muuttujaan on voinut muuttua 
tutkimusjakson aikana. Esimerkiksi työttömyysastetta käytetään kuvaamaan 
yksilöiden vapaa-ajan ja käytettävissä olevien tulojen määrää. Pitkissä 
                                                          
104 Sirén (2000, s. 12). 
105 Rangaistustason koveneminen voi vaikuttaa myös poliisien ja syyttäjien 
rikostekojen nimeämiseen. 
106 Ks. Sirén (2001) ja Virén (2001a, 2001b). 
107 Voiko alle 20 havainnon avulla tehdä yhteisintegroituvuus tarkastelua? (Virén, 
(2001a, s. 322)). 
108 Henkilön rangaistukset tilastoidaan useasti, jos on useita tuomioita (ks. myös 
Sirén (2001)). 
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aikasarja-aineistoissa työttömyysastemuuttuja ei ota huomioon sitä, miten 
sosiaaliturvajärjestelmä on muuttunut vuosien varrella109. Esimerkiksi 
työttömyys sata vuotta sitten on vaikuttanut yksilön taloudelliseen 
tilanteeseen eri tavoin kuin nykypäivänä. Samalla tavoin 
työttömyysastemuuttuja ei ota huomioon, miten valtion toimet 
tukityöllistämisessä eri aikakausina ovat vaikuttaneet pitkäaikaistyöttömien 
määriin. Rasmusenin (1995) mukaan pitkissä aikasarjoissa sosiaalisten 
rakenteiden muutokset ovat tärkeämpiä rikosasteen muutoksia selittäviä 
tekijöitä, kuin mitä taloustieteilijät ovat yleisesti olettaneet. 
 
Ehrlich (1977) nostaa esille sen tosiseikan, että lääketieteen kehittyminen on 
auttanut siinä, että esimerkiksi väkivallan ja ampumatapausten uhrit säilyvät 
suuremmalla todennäköisyydellä hengissä rikoksen tapahtuessa. Toisin 
sanoen vanhoina ”huonoina” aikoina uhrin todennäköisyys kuolla 
väkivaltarikoksen johdosta on ollut suurempi kuin vastaavanlaisesta teosta 
nykyään. Samaa ”ajatusleikkiä” jatkaaksemme voimme todeta, että 
esimerkiksi parantuneet liikenneyhteydet ja kaupungistuminen ovat 
mahdollistaneet sen, että uhrit voidaan nopeammin toimittaa sairaalaan ja 
sitä kautta väkivallan uhreilla on suurempi todennäköisyys säilyä hengissä. 
Mikäli aikasarjatutkimuksessa ei huomioida (ja yleensä ei huomioida) sitä 
tosiseikkaa, että osa samanlaisista teoista luokitellaan eri teoiksi (esimerkiksi 
tapot tapon yrityksiksi) eri aikoina, tilastolliset tulokset antavat osittain 
harhaisen tuloksen rikosmäärien kehityksestä.  
 
Vaikka aikasarjojen käytössä on monia ongelmia, meidän ei tarvitse olla 
yhtä pessimistisiä kuin Freeman (2000), kun hän kirjoittaa, että: ”the safest 
conclusion is that the time-series are not a robust way to determine the job 
market–crime link”110. Suurimmassa osassa valtioista lait ovat samanlaisia 
koko kansalle (poikkeuksena esimerkiksi USA:n osavaltiot) ja siksi 
aikasarja-aineistot tarjoavat hyvän mahdollisuuden tutkia esimerkiksi 
lainmuutosten vaikutuksia ihmisten toimintaan.  
 
 
 
 
 
                                                          
109 Vastaavalla tavalla aikasarjat eivät ota huomioon sitä, että vankilaolot ovat 
voineet lieventyä vuosien varrelta, mikä vaikuttaa rangaistuksen ankaruuteen (Katz, 
Levitt ja Shustorovich (2003, s. 320)). Ks. esim. HE 66/1994 vp., jossa esitettiin 
esimerkiksi muutoksia vankien osallistumisvelvollisuuksiin laitoksessa 
järjestettyihin toimintoihin, vankien taloudelliseen asemaan ja huumausaineiden 
torjuntamahdollisuuksiin.  
110 Freeman (2000, s. 159). 
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3.1.3 Aikasarja-aineistotutkimuksia rikostaloustieteessä  
 
Aikasarja-aineistojen avulla voidaan tutkia, kuinka vaihtelut taloudellisissa 
suhdanteissa tai lain muutokset vaikuttavat rikosmäärien ja rikosasteen 
kehitykseen111. Paljon aikasarjoilla tutkittu aihe on ollut rikostaloustieteessä 
työttömyyden ja rikollisuuden välinen suhde112. Kaikkein tunnetuimpia 
tutkimuksia suhdannevaihteluiden vaikutuksesta rikosten määriin lienevät 
Wolpinin (1978) sekä Cookin ja Zarkinin (1985) tekemät tutkimukset. Cook 
ja Zarkin mainitsevat useita mahdollisia vaikutuskanavia, joilla taloudelliset 
vaihtelut voivat vaikuttaa rikosten määriin. Ensinnäkin työmahdollisuuksien 
väheneminen (työttömyyden lisääntyminen) lisää rikollisuutta, koska 
rikollisten vaihtoehtoiskustannukset rikollisesta toiminnasta laskevat. 
Toiseksi taloudellinen lama saattaa vähentää rikollisuutta, koska 
potentiaalisia rikoskohteita on vähemmän ja ihmiset pystyvät suojaamaan 
omaisuuttaan paremmin. Kolmanneksi alkoholin kulutus voi lisääntyä 
taloudellisesti hyvinä aikoina ja samaan aikaan alkoholin käytöstä aiheutuvat 
haittavaikutukset, kuten väkivaltarikollisuuden ja rattijuopumusten määrät, 
voivat lisääntyä. Taloudellisilla suhdanteilla voi olla myös vaikutusta siihen, 
kuinka paljon yhteiskunnassa osoitetaan varoja poliisiresursseihin ja muulle 
oikeusjärjestelmälle. Mikäli poliisiresursseja vähennetään laman aikana, 
saattaa rikosten määrä lisääntyä113.  
 
Kaiken kaikkiaan Cook ja Zarkin (1985) tekevät kaksi päätelmää koskien 
suhdannevaihteluiden ja rikollisuuden välistä yhteyttä:  
 
“There are no clear predictions about whether crime is likely 
to be procyclical, countercyclical or both (depending on the 
type of crime) and any effort to develop an estimable model 
that attempts to incorporate all the important linkages 
between crime and economic conditions would be subject to 
pervasive errors in specification, which may obscure the 
“reduced form” relationship between crime and the business 
cycle”114.  
 
Wolpin (1978) analysoi Ison-Britannian rikosasteen muutoksia vuosina 
1894–1967. Hän käytti kolmea muuttujaa kuvaamaan taloudellista tilannetta: 
työttömyysastetta, teollisuuden reaalista viikoittaista keskipalkkaa ja 
                                                          
111 Tässä on tarkoitus esitellä aikasarjojen käyttöä rikostaloustieteellisissä 
tutkimuksissa, eikä käydä läpi kaikkia aikasarja-aineistotutkimuksia. Valitut 
tutkimukset ovat tunnettuja joko maailmalla tai Suomessa. 
112 Ks. Freeman (2000). 
113 Ks. myös Levitt (1995) ja vaalivuosien vaikutus poliisien määriin. 
114 Cook ja Zarkin (1985, s. 116–117). 
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reaalista bruttokansantuotetta asukasta kohden. Taloudelliset muuttujat 
vaikuttivat rikosmääriin eri tavoin. Esimerkiksi ainoastaan 
työttömyysasteella oli merkitsevä ja positiivinen vaikutus murtovarkauksien 
määriin. Autovarkauksissa ainoastaan bruttokansantuote oli merkittävä 
selittävä muuttuja malleissa. Vastaavasti Cook ja Zarkin (1985) käyttivät 
taloudellisen toiminnan mittareina työttömyys- ja työllisyysastetta. 
 
Ehrlich (1975) tutki kuolemanrangaistusten vaikuttavuutta rikosten 
ehkäisemisessä. Tulosten mukaan yksi lisäteloitus vuodessa vähentää 
murhien määrää 7–8 kappaleella Yhdysvalloissa115.  Ehrlichin 
tutkimustulokset ovat aiheuttaneet kritiikkiä tutkijoiden keskuudessa. 
Tutkimusajankohtana Ehrlichillä oli vuodet 1933–1969. Esimerkiksi Passell 
(1975) tutki samanlaisen mallin kuin Ehrlich yhdysvaltalaisella 
osavaltiotason aineistolla ja hänen tutkimuksissaan teloitusriski ei 
vähentänyt tilastollisesti merkitsevästi murhien määriä. Lisäksi Passell ja 
Taylor (1977) osoittivat, että Ehrlichin mallissa parametrien arvot ovat 
erittäin herkkiä käytetylle funktiomuodolle ja valituille muuttujille. Ehrlich 
ei ottanut huomioon tutkimuksessa sitä tosiseikkaa, että kaikissa 
osavaltioissa ei ollut käytössä kuolemanrangaistuksia tutkimusajankohtana, 
mistä Ehrlichiä on runsaasti kritisoitu. Vaikka Ehrlichin tutkimustulokset 
antoivat tukea peloteteorialle, paljon vähemmälle huomiolle on jäänyt 
esimerkiksi Ehrlichin tutkimuksen tulos, jonka mukaan työttömyysasteen 
prosentin lasku vähentää murhien määrää enemmän kuin 
kuolemanrangaistustodennäköisyyden kasvattaminen prosentilla.  
 
Rikostaloustieteessä tehdyissä aikasarjatutkimuksissa on käytetty 
pääsääntöisesti staattisia malleja, joissa ei siis huomioida sitä, että jonkin 
muuttujan muutokset saattavat ilmetä vasta viiveellä selitettävään 
muuttujaan. Kiinnijäämistodennäköisyyden tai rangaistustason 
lisääntyminen saattaa vaikuttaa rajoitetusti rationaalisen henkilön 
käyttäytymiseen vasta viiveellä, koska informaatiota muutoksista ei saada 
välittömästi. Uutta informaatiota saatetaan saada muilta rikollisilta, jotka 
ovat itse joutuneet kokemaan tehokkaamman ”lain kouran nahoissaan”. 
Toisaalta taloustieteessä käytetyissä aikasarjoissa ajan aggregaattitasona on 
yleensä vuosi. Toisin sanoen havaintoja muuttujista saadaan vuosittain, 
jolloin asiat, jotka vaikuttavat toisiinsa todellisuudessa eriaikaisesti, ovatkin 
tilastojen mukaan simultaanisessa riippuvuudessa toisiinsa. Voidaankin 
väittää, että mitä suurempi aikasarja-aineistoissa on havaintoväli, sitä 
pienempi tarve on empiirisessä analyysissä käyttää dynaamisia malleja ja 
sitä suurempi tarve on käyttää simultaanisia malleja. Esimerkiksi Corman ja 
Mocan (1996) käyttivät tutkimuksessaan kuukausittaisia tilastoja New 
                                                          
115 Ehrlich (1975, s. 414). Ks. myös Ehrlich (1973b). 
  
55 
Yorkista tutkiessaan huumeiden käytön ja poliisiresurssien vaikutusta 
rikosten määriin. Kuukausiaineistolla viiveiden käyttö on perusteltua, ja 
tulosten mukaan aikaisemmilla huumeiden käytön ja poliisiresurssien 
muutoksilla oli vaikutusta rikollisuuden määrään myöhemmin.   
 
Rikostaloustieteilijät ovat keskittyneet tutkimuksissaan tarkastelemaan 
rikosten määriin vaikuttavia tekijöitä. Entorf ja Spengler (2002) tutkivat 
kuitenkin, mikä vaikutus rikollisuudella on bruttokansantuotteeseen, 
työllisyyteen ja investointeihin 15 EU-maassa vuosina 1990–1996116. 
Tutkimuksessaan he selittävät taloudellisia muuttujia eri rikosten määrien 
yhden vuoden viiveellä. Tulosten mukaan ainoastaan yhdessä yhtälössä 21 
mahdollisesta rikoksen vaikutus oli tilastollisesti merkitsevä. 
Moottoriajoneuvoihin kohdistuneiden varkauksien kasvulla oli tulosten 
mukaan negatiivinen vaikutus investointien määrään suhteessa 
bruttokansantuotteeseen. Toisin sanoen tutkimustulokset eivät antaneet tukea 
olettamukselle, että rikollisuudella on vaikutusta talouteen. Pitää kuitenkin 
muistaa, että yhden tutkimuksen perusteella ei kannata tehdä liian pitkälle 
meneviä johtopäätöksiä. Lisäksi on syytä muistaa, että rikollisuudesta 
aiheutuneet kustannukset yhteiskunnalle ovat valtavia, ja oletus siitä, että 
rikollisuuden kasvu ei vaikuttaisi talouteen millään tavoin tuntuu jotenkin 
kummalliselta. 
 
Wahlroos (1981) tutki varkauksien ja ryöstöjen määriin vaikuttavia tekijöitä 
Suomessa vuosina 1948–1975 sekä tavallisella että kaksivaiheisella 
pienimmän neliösumman menetelmällä. Tulosten mukaan kiinnijäämis-
todennäköisyyden kasvu prosentilla vähensi rikosten määrää 2–3 prosenttia 
ja odotetun vankilatuomion pituuden kasvu prosentilla vähensi varkauksia 
noin 0,7 prosenttia. Vankilatuomion pituuden kasvulla ei ollut vaikutusta 
ryöstöjen määriin. Huomioitavaa tutkimuksessa on tulosten vaihtelut eri 
menetelmien välillä, mikä viittaa simultaanisuusongelmaan rikosten määrän 
ja kiinnijäämistodennäköisyyden välillä. 
 
Virén (2000) tutki omaisuusrikoksiin vaikuttavia tekijöitä Suomessa 
aikasarja-aineistolla117 vuosina 1951–1995118. Tulosten mukaan sekä 
kiinnijäämistodennäköisyyden että tuomion ankaruuden kasvu vähensivät 
merkitsevästi omaisuusrikosten määriä. Näistä kiinnijäämis-
todennäköisyyden kasvu vähensi enemmän rikollisuutta kuin vastaavan 
suuruinen kasvu tuomion ankaruudessa. Tästä johtuen Virén sai tulokseksi, 
                                                          
116 Ks. Entorf ja Spengler (2002, s. 140–145). 
117 Virén tutki myös eri maiden ja Suomen kuntien rikollisuutta 
poikkileikkausmenetelmillä. 
118 Virénin tutkimuksessa omaisuusrikoksiin kuuluivat varkaudet, lievät varkaudet, 
törkeät varkaudet, autovarkaudet ja ryöstöt. 
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että pelkästään odotettavissa olevan tuomion pituudella119 ei voida selittää 
rikollisuutta, vaan eri tekijät on erotettava omiksi tekijöikseen mallissa. 
Samalla Virénin mukaan tulokset osoittivat, että rikolliset ovat riskinottajia, 
kuten Becker (1968) tutkimuksessaan totesi. Virénin tutkimuksissa 
sosioekonomisten ja demografisten tekijöiden vaikutus rikollisuuteen oli 
toissijainen verrattuna rangaistustasoa kuvaaviin muuttujiin. 
 
 
3.2  Poikkileikkausaineistot 
 
 
3.2.1 Yleisluonnehdintaa 
 
Poikkileikkausaineistot muodostuvat yksiköistä, joista on kerätty havaintoja 
yhtenä ajankohtana. Poikkileikkausyksiköinä voivat olla esimerkiksi ihmiset, 
yritykset, osakkeet, rikokset ja kunnat. Yleensä poikkileikkausaineistossa 
havaintoyksikön aggregaattitaso on paljon pienempi kuin aikasarja-
aineistoissa. Toisaalta poikkileikkausaineistojen avulla voidaan tutkia aivan 
samoja asioita kuin aikasarja-aineistoilla, kuten alueellisia työttömyysasteita, 
tuotannon määriä ja rikosasteita. Poikkileikkausaineiston käytössä on useita 
etuja, mutta myös haittoja verrattuna aikasarja-aineistoihin. Toisaalta 
tutkimusongelma saattaa joskus asettaa rajoitukset siihen, kumpaa 
aineistotyyppiä tutkimuksessa käytetään.  
 
Poikkileikkausaineiston etuna on se, että tutkimuksissa ei törmätä 
autokorrelaatio-ongelmaan ja silloin tavallisten regressiomenetelmien oletus 
korreloimattomista virhetermeistä pitää paikkaansa. Aikasarja-aineistossa on 
myös tyypillistä, että selitettävän ja selittävien muuttujien arvon kasvaessa 
myös virhetermien varianssi kasvaa. Lisäksi poikkileikkausaineistoissa ei 
esiinny muuttujien välisiä näennäisiä riippuvuuksia kuten aikasarja-
aineistoissa, jotka johtuvat muuttujissa olevasta trendistä.  
 
Poikkileikkausaineistojen etuna voidaan pitää myös sitä, että muuttujien 
määritelmät eivät vaihtele toisin kuin aikasarja-aineistossa. 
Työttömyysastemuuttuja on mitattu samalla tavoin eri kunnissa samana ajan 
hetkellä. Esimerkiksi aikasarja-aineistossa työttömyysasteen ja työttömän 
määritelmät ovat voineet muuttua tarkastelujaksolla. Suomessa 
työttömyysastetta mitattaessa aikasarja-aineistossa ongelmia aiheuttaa se, 
että Tilastokeskuksen määritelmät ovat muuttuneet kohti eurooppalaista 
standardia. Aikaisemmat työttömyysastetiedot eivät ole vertailukelpoisia 
                                                          
119 Odotettavissa oleva tuomion pituus on kiinnijäämistodennäköisyys kertaa 
keskimääräinen tuomio. 
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nykyisiin lukuihin. Lisäksi työttömyysasteen määrittelyä vaikeuttavat jonkin 
verran työministeriön ja Tilastokeskuksen julkaisemat työttömyysasteluvut, 
jotka poikkeavat toisistaan. Usein voidaan olettaa, että 
poikkileikkausaineistossa muuttuja kuvaa kaikille yksilöille samaa asiaa. 
Esimerkiksi aikaisemmin aikasarja-aineistojen kohdalla todettiin, että 
työttömyyden vaikutus yksilöiden toimeentulotasoon on vaihdellut eri 
aikoina.  
 
Poikkileikkausaineiston etuna on myös se, että muuttujat, jotka ovat 
vaikeasti mitattavissa, mutta joiden voidaan olettaa olevan vakioita 
poikkileikkausyksilöiden välillä voidaan120 jättää pois analyyseistä121. Usein 
esimerkiksi rangaistustasoa on vaikeata mitata rikostaloustieteellisissä 
tutkimuksissa, koska on olemassa niin monia erilaisia rangaistusmuotoja, 
kuten sakko, yhdyskuntapalvelu sekä ehdollinen ja ehdoton vankeus. Lisäksi 
rangaistukset voivat esiintyä yhdessä tai erikseen, ja siksi on hankalaa luoda 
muuttuja (muuttujia), joka kuvaisi esimerkiksi eri kuntien 
omaisuusrikoksista tuomittujen rangaistusten tasoa. Mutta mikäli voidaan 
olettaa, että rangaistustasot eri rangaistusmuodoissa ovat keskimäärin samat 
kaikille ihmisille ja siten myös samat kuntatasolla, eroja 
rangaistuskäytännössä voidaan selvittää eri rikosprosessin eri vaiheiden 
kuntakohtaisten todennäköisyyksien erojen avulla. 
 
Aineiston puutteen takia esimerkiksi Wolpin (1980) joutui olettamaan 
aikasarjatutkimuksessaan, että Yhdysvalloissa, Englannissa ja Walesissa 
sekä Japanissa ryöstöstä tuomittavat rangaistukset ovat samoja maiden 
välillä lukuun ottamatta vankeusrangaistuksia. Wolpinin oletus ei tunnu 
realistiselta verrattuna oletukseen, että eri kunnissa ryöstöistä tuomittavien 
keskimääräisten sakkojen ja yhdyskuntapalveluiden suuruus olisi 
samansuuruinen, mikä olisi mahdollista tehdä poikkileikkausaineistossa 
yhden maan osalta. Samalla tavoin voidaan poikkileikkausaineistossa usein 
olettaa, että yhteiskunnan rakenteet ja esimerkiksi lainsäädäntö ovat samoja 
kaikille poikkileikkausyksilöille, ja siksi muuttujat voidaan jättää pois 
analyysistä. 
 
Poikkileikkausaineiston etuna verrattuna aikasarjoihin on myös se, että 
muuttujien ja havaintoyksiköiden aggregointitaso on yleensä paljon 
pienempi. Mitä suurempi on aggregointitaso, sitä enemmän tutkimuksessa 
menetetään tietoja yksilöiden välisistä vaihteluista ja yksilöerojen 
vaikutuksesta selittävään muuttujaan. Esimerkiksi aikasarja-aineistoilla on 
                                                          
120 Itse asiassa pitää jättää pois täydellisen multikollineaarisuusongelman 
välttämiseksi.  
121 Sama koskee tietenkin aikasarja-aineistoja, mikäli sellainen muuttuja olisi 
olemassa. 
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vaikeaa tutkia, kuinka paljon omaisuusrikosten määrät muuttuvat, kun 
nuorten osuus väestöstä muuttuu, koska nuorten osuus väestöstä vaihtelee 
niin vähän. Mutta poikkileikkausaineistolla esimerkiksi kuntatasolla 
selitettävässä muuttujassa on paljon enemmän vaihtelua, ja siksi vaikutus 
saadaan estimoitua tarkemmin.  Samalla tavoin aikasarja-aineistoilla voidaan 
tutkia ja selittää sitä, kuinka monta prosenttia vankilasta vapautuneista 
päätyy ”telkien taakse” myöhemmin, mutta siihen kysymykseen, mitkä 
yksilön ominaisuudet vaikuttavat vankeustuomion uusimis-
todennäköisyyteen, ei voida vastata aikasarja-aineistoilla.  
 
 
3.2.2 Poikkileikkausaineistojen käyttöön liittyviä ongelmia 
 
Ei niin hyvää, ettei jotain huonoakin. Oikeus- ja taloustieteessä ollaan 
kiinnostuneita lain muutoksen vaikutuksesta yksilöiden käyttäytymiseen. 
Poikkileikkausaineiston avulla ei voida tutkia havaintoyksiköiden 
selitettävän muuttujan ”käyttäytymistä” lain muutoksen jälkeen. Tietenkin 
on mahdollista muodostaa aineisto yksiköistä, joista osasta on tehty 
havaintoja ennen lainuudistusta ja yksilöistä, joista on tehty havaintoja 
lainuudistuksen jälkeen. Tällaisen aineiston muodostamiseen liittyy monia 
ongelmia, joiden vuoksi tutkimustuloksia voidaan kyseenalaistaa. 
Esimerkiksi, kuinka yksiköt ovat valittu aineistoon ja ovatko yksiköiden 
havaitsemattomat tekijät samoin jakautuneita eri otoksissa? Aikasarja- ja 
etenkin paneeliaineistot tarjoavat paljon paremman keinon tutkia 
yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten vaikutuksia yksiköiden 
käyttäytymiseen.  
 
Edellä mainittiin, että poikkileikkausaineistojen avulla ei voida tutkia hyvin 
havaintoyksiköiden käyttäytymisen sopeutumista. Samalla tavoin 
poikkileikkausaineistossa ei havaita eri ilmiöiden dynamiikkaa. Esimerkiksi, 
jos tutkitaan työikäisen väestön työmarkkinatilannetta poikki-
leikkausotokselle ja saadaan tulokseksi, että 20 prosenttia otokseen 
valikoituneista on työttömiä, tulosten perusteella ei voida sanoa, mikä on 
työttömien vaihtuvuus populaatiossa. Toisin sanoen ei tiedetä, mikä on 
keskimääräinen työttömyyden kesto. Esimerkiksi paneeliaineistojen avulla 
voidaan tutkia paremmin työikäisen väestön työmarkkinadynamiikkaa. 
Vastaavalla tavoin poikkileikkausaineistoilla on mahdotonta selvittää 
työttömyyden ja rikollisuuden välistä ajallista syy-seuraus -suhdetta. 
 
Poikkileikkausaineistoissa ei myöskään muuttujien mittaaminen ole aina 
helppoa. Esimerkiksi yksilöiden suhtautumista riskiin on vaikea mitata. 
Rikostaloustieteellisissä teoreettisissa malleissa puhutaan yksilön 
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subjektiivisesta kiinnijäämisen todennäköisyydestä, mutta senkin 
mittaaminen käytännössä on hankalaa122.  
 
  
3.2.3 Poikkileikkausaineistotutkimuksia rikostaloustieteessä 
 
Vastineeksi vuoden 1975 aikasarjatutkimukseensa123 kohdistuneelle 
kritiikille Ehrlich (1977) tutki kuolemanrangaistuksen vaikuttavuutta 
murhien ehkäisyssä Yhdysvalloissa vuosina 1940 ja 1950 osavaltiotason 
aineistolla. Ehrlich perusteli poikkileikkausaineiston käyttöä sillä, että 
havaintojen määrät ovat paljon suurempia kuin aikasarja-aineistoissa ja  
 
”while the time-series analysis deals with aggregate data 
relating to both execution and nonexecution states, the cross-
sectional statistics allow separate investigation of the subset 
of execution and nonexecution states and other grouping”124. 
 
Tutkiessaan pelkästään osavaltioita, joissa kuolemanrangaistus oli käytössä, 
Ehrlich sai negatiiviset ja tilastollisesti merkitsevät kertoimet 
keskimääräiselle vankeustuomion pituudelle sekä tuomion ja 
kuolemanrangaistuksen (ehdollisille) todennäköisyyksille. Lisäksi empiiriset 
tulokset tukivat Ehrlichin tekemää oletusta, että rangaistustodennäköisyyden 
kasvu vähentää murhien määrää enemmän kuin vastaava kasvu ehdollisessa 
teloitustodennäköisyydessä. Toisaalta on huomattava, että Ehrlichin 
poikkileikkausaineistossa ei ollut käytettävissä kuin 33–35 havaintoa, mikä 
on vähän, jotta parametrien arvot saataisiin estimoitua tarkasti.  
 
Sandelin ja Skogh (1986) tutkivat poliisien määrän vaikutusta 
omaisuusrikollisuuden määrään Ruotsin kunnissa vuosina 1975 ja 1976. 
Tulosten mukaan yhden prosentin kasvu poliisien määrässä vähentää 
omaisuusrikosastetta 3,4 prosentilla ja lisää kiinnijäämisen todennäköisyyttä 
0,2 prosentilla. Molemmat tulokset ovat tilastollisesti merkitseviä viiden 
prosentin riskitasolla. Toisaalta tulosten mukaan kiinnijäämis-
todennäköisyyden kasvu prosentilla lisää omaisuusrikosten määrää kahdella 
prosentilla, ja tulos on tilastollisesti merkitsevä125. Tekijöiden mukaan paras 
selitys tulokselle on se, että rikolliset reagoivat poliisien määrään eivätkä 
kiinnijäämistodennäköisyyteen. Tämä voi tietenkin johtua siitä, että 
                                                          
122 Muuttujien mittaamisesta enemmän luvussa 6. 
123 Ehrlich (1975). 
124 Ehrlich (1977, s. 742). 
125 Tulos on merkitsevä kolmivaiheisessa pienimmän neliösumman menetelmässä, 
mutta kaksivaiheisessa menetelmässä kerroin ei poikkea merkitsevästi nollasta. 
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rikollisten niin kuin muidenkin on helpompi havaita poliisien määrän 
muutokset ”katukuvassa” kuin kiinnijäämistodennäköisyyden muutokset.  
 
Poikkileikkausaineistoja saadaan myös ns. havainnointitutkimuksista, joita 
taloustieteilijät ovat tehneet kuitenkin vähän. Esimerkiksi Weawer ja Carroll 
(1985) tutkivat myymälävarkaiden käyttäytymistä ja päätöksentekoon 
vaikuttavia tekijöitä henkilöillä, joilla oli aikaisempaa kokemusta 
myymälävarkauksista ja henkilöitä, joilla ei ollut aikaisempaa kokemusta 
myymälävarkauksista. Tulosten mukaan: ”Expert shoplifters were more 
efficient and strategic than nonshoplifters in their shoplifting 
considerations”126. Siinä missä pelko, syyllisyys ja kiinnijäämis-
todennäköisyys rikoksesta pidättelivät aloittelevia myymälävarkaita 
tekemästä rikosta, keskittyivät kokeneemmat rikolliset päätöksenteossaan 
myymälöiden turvalaitteiden olemassaoloon ja tavaroiden sijaintiin ja 
kokoon. Tulokset antavat tukea sille ajatukselle, että jo rikoksiin 
syyllistyneillä mainekustannukset eivät pidättele tekemästä myöhemmin 
rikoksia.  
 
Mielenkiintoinen poikkileikkausaineistotyyppi rikostaloustieteellisissä 
tutkimuksissa ovat uhritilastot. Uhritilastoissa haastatteluiden ja kyselyiden 
avulla selvitetään ihmisten kokemien rikosten määriä, rikollisuuden pelkoa 
ja sitä, kuinka rikollisuus on vaikuttanut henkilöiden käyttäytymiseen. 
Tulosten perusteella voidaan esittää luotettavampia arvioita rikollisuuden 
määrästä verrattuna poliisin tietoon tulleisiin rikoksiin127.  
 
Toisaalta uhritilastotkaan eivät ole ongelmattomia. Ensinnäkin rikoksesta 
kertominen edellyttää, että on olemassa uhri, jolta voidaan saada tapausta 
koskevia tietoja. Uhrittomissa rikoksissa, kuten huumausaine- ja useissa 
liikennerikoksissa, ei ole olemassa uhria, jolloin rikosta ei voida ilmoittaa. 
Lisäksi uhrikyselyt rajoittuvat yksilöihin, jolloin yhteisöihin kohdistuneista 
rikoksista ei saada tietoa128. Vastaavalla tavoin kuin poliisin tietoon tulleissa 
rikoksissa, myös uhritilastoissa ilmoittamisalttiudet saattavat vaihdella. 
Esimerkiksi perheväkivallasta voi olla vaikeampi ilmoittaa haastattelijalle 
kuin omaisuusrikoksesta. Tätä ongelmaa ei helpota ainakaan se, että 
mahdollinen rikoksentekijä saattaa olla ”kuulolla” puhelinhaastattelua 
tehtäessä. Lisäksi tuskin vastaaja kovinkaan todennäköisesti ilmoittaa sitä, 
että itse on syyllistynyt rikokseen. Eräässä tutkimuksessa havaittiin, että 
uhrikyselyihin vastaajista noin neljännes ei kertonut haastattelussa 
                                                          
126 Weawer ja Carroll (1985, s. 349). 
127 Hirsch (1999, s. 218).  
128 Tietenkin voidaan tehdä kyselyitä koskien yrityksiin kohdistuneita rikoksia. 
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joutuneensa rikoksen kohteeksi, vaikka tapauksesta oli tehty 
poliisitutkintapöytäkirja129. 
 
Ongelmia aiheuttaa myös se, että aina rikoksen uhrin käsitys rikoksesta ei 
vastaa esimerkiksi rikoslaissa olevia tunnusmerkkejä. Silloin rikokseksi 
rekisteröidään tapahtuma, joka ei täyttäisikään ”virallisia” rikoksen 
tunnusmerkkejä ja ongelma voi esiintyä myös päinvastoin. Selvää rikosta ei 
osata luokitella rikokseksi.  Uhritutkimuksen tulokset ovat herkkiä 
kysymysten muotoiluille. Ongelmana tutkimuksissa voivat olla 
haastateltavien vastaamattomuus ja otantavirheet. Mikäli vastaajiksi 
valikoituu väärässä suhteessa ihmisiä verrattuna todelliseen populaatioon, 
tulokset tulevat harhaisiksi. Muistamattomuus on myös yksi ongelma 
uhritutkimuksissa. Haastateltava ei välttämättä muista kaikkia kokemiaan 
rikoksia, niiden yksityiskohtia ja ajankohtaa130. Lisäksi on muistettava, että 
uhritutkimuksiin ei valikoidu riittävästi ns. marginaaliryhmän edustajia 
kuten laitoshoidossa olevia, asunnottomia ja alkoholisteja. Juuri tässä 
ryhmässä saattaa ”uhrialttius” muita suurempi, ja sen vuoksi uhritutkimusten 
tulokset vääristyvät. 
 
Suomessa tehtiin vuonna 1997 uhrikysely, johon poimittiin yksinkertaisella 
satunnaisotoksella 11 794 kappaletta 15–74-vuotiaista suomalaista131. 
Vastaamisosuus haastatteluun valituista oli noin 82 prosenttia. Vastaajilta 
kysyttiin muun muassa väkivallan kohteeksi joutumista, rikollisuuden pelkoa 
ja sitä, kuinka he ovat suojautuneet rikollisuudelta. Tulosten mukaan vajaa 
puolet suomalaisista oli vuonna 1997 huolissaan väkivallan kohteeksi 
joutumisesta liikkuessaan iltaisin ulkona132. Sama osuus suomalaisista 
pelkäsi oman kodin joutumista murtautumisen kohteeksi. Vastaajista 70 
prosenttia kertoi käyttäneensä jotakin varotoimenpidettä suojellakseen 
kodissa sijaitsevaa omaisuuttaan. Oven takalukitus oli yleisin tapa suojautua 
murroilta (47 % vastaajista) ja esimerkiksi joka kuudes ilmoitti jättävänsä 
valot päälle poistuessaan asunnostaan pitemmäksi ajaksi.   
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
129 Niemi (1985).  
130 Ks. uhritilastojen ongelmista tarkemmin esim. Tarling (1986), Aromaa ja 
Heiskanen (1992) ja Eide ym. (1994). 
131 Heiskanen (2000).  
132 Ks. tarkemmin Aromaa ja Heiskanen (2000b) ja Niemi (2000).  
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3.3 Paneeliaineistot 
 
 
3.3.1 Yleisluonnehdintaa 
 
Aineistoa, jossa on useita havaintoja eri ajanjaksoilta samoista 
poikkileikkausyksiköistä, kutsutaan paneeliaineistoiksi133. Esimerkiksi 
havaintoja Suomen kunnista useilta vuosilta tai havaintoja osakekursseista 
päivittäin vuoden ajalta kutsutaan paneeliaineistoksi. Paneeliaineistot ovat 
tulleet tutkijoiden käyttöön enenevässä määrin aineistojen ja 
estimointimenetelmien parantuessa.  
 
Hyvä esimerkki paneeliaineistosta on Tilastokeskuksen keräämät tiedot 
väestön taloudellisesta toiminnasta134. Taloudellista toimintaa koskevien 
tilastojen henkilöperusjoukon muodostaa maassa vakinaisesti asuva väestö. 
Yksilöistä saadaan vuosittain tietoa muun muassa iästä, perhetaustasta, 
asuinpaikasta, toimialasta, koulutuksesta, tuloista, ammatista, työllisyys- ja 
työttömyyskuukausista eri vuosilta. Yksilöistä kerätyt tiedot saadaan eri 
hallinnollisista rekistereistä, kuten työsuhde-, verotus-, työnhakija-, eläke- ja 
opiskelijarekistereistä. Yksilöiden osoitetietojen perusteella voidaan tuottaa 
tietoja esimerkiksi kaupungin asuinalueiden taloudellista toimintaa 
kuvaavista tekijöistä.  
 
Toinen hyvä esimerkki paneeliaineistosta on Valtion taloudellisen 
tutkimuskeskuksen työntekijä-yritysaineistopaneeli vuosilta 1988–1996135. 
Tarkemmin sanottuna aineistoja on kaksi: ensimmäisessä aineistossa 
poikkileikkausyksilöinä on yksityisen sektorin työntekijöitä yhteensä noin 
800 000 havaintoa ja toisessa aineistossa poikkileikkausyksiköinä ovat 
4000–6000 yksityisen sektorin yritystä vuosittain. Esimerkiksi 
yritysaineistossa muuttujien määrä on parhaimmillaan yli 200. Molemmissa 
aineistoissa on mahdollista liittää tietoja toisesta aineistosta. Esimerkiksi 
Korkeamäki (2001) tutki yksilöiden työttömyyden todennäköisyyttä ja 
selittävinä muuttujina olivat sekä yksilöiden omat että yrityskohtaiset tekijät.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
133 Ks. esim. Baltagi (1995, s. 1). 
134 Ks. Tilastokeskus (1996). 
135 Ks. Korkeamäki ja Kyyrä (2000). 
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3.3.2 Paneeliaineistojen käytön eduista ja haitoista 
 
Baltagi (1995) listaa useita paneeliaineiston käytön etuja ja haittoja136. 
Ensiksi paneeliaineiston avulla voidaan kontrolloida poikki-
leikkausyksilöiden välistä heterogeenisuutta. Mikäli poikkileikkaus- ja 
aikasarja-aineistotutkimuksissa ei kontrolloida heterogeenisuutta, empiiriset 
tulokset saattavat olla harhaisia. Osa selittävistä muuttujista on vaikeita 
mitata, ja niiden jättäminen estimoinnista aiheuttaa harhaa tuloksiin 
perinteisillä analyysimenetelmillä. Esimerkiksi yksilöiden suhtautumista 
riskiin on vaikeata mitata, mutta mikäli suhtautuminen riskiin säilyy 
yksilöillä samana eri aikoina, paneeliaineisto-analyysissa muuttujan voi 
jättää pois ilman että tuloksista tulisi harhaisia. Vastaavalla tavoin 
muuttujan, joka vaihtelee ajassa, mutta on kaikille yksilöille sama, kuten 
rangaistustaso, voidaan paneeliaineistossa jättää pois ja tarkastella vaikutusta 
kiinteänä tai satunnaisvaikutuksena.   
 
Toiseksi paneeliaineistot tarjoavat enemmän informaatiota, enemmän 
vaihtelua ja vähemmän multikollineaarisuutta muuttujien välillä kuin 
esimerkiksi aikasarja-aineistot. Aikasarja-aineistoissa selittävien muuttujien 
välillä on usein multikollineaarisuutta ja se vaikuttaa tuloksiin. 
Paneeliaineiston avulla selitettävien muuttujien arvot vaihtelevat enemmän, 
koska poikkileikkausyksiköt poikkeavat toisistaan. Näin muuttujien väliset 
riippuvuussuhteet saadaan estimoitua tarkemmin ja luotettavammin. 
Esimerkiksi, jos tutkitaan rangaistustason muuttumista jossakin tietyssä 
rikoksessa, paneeliaineiston avulla voidaan ottaa huomioon niin ajassa 
tapahtuneet muutokset kuin käräjäoikeuksien väliset erot. Aikasarja-
aineistossa tätä mahdollisuutta ei ole. 
 
Kolmanneksi paneeliaineistojen avulla voidaan paremmin analysoida 
erilaisia sopeutumismekanismeja, kuten keskimääräisen työttömyyden 
keston muutoksia, muuttoalttiutta tai kuolleisuutta. Poikki-
leikkausaineistoissa muuttujien tason muutoksia ei voida analysoida. 
Paneeliaineistojen avulla voidaan myös analysoida ennen – jälkeen -
tilanteita. Näin voidaan verrata esimerkiksi, kuinka paljon yksilöiden tulot 
muuttuvat, kun he ovat välillä työttömänä, verrattuna yksilöihin, joilla ei ole 
välillä työttömyysjaksoa.    
 
Neljänneksi paneeliaineistojen avulla voidaan paremmin tunnistaa ja mitata 
vaikutuksia, joita ei poikkileikkaus- ja aikasarja-aineistoilla voida tunnistaa. 
Esimerkiksi poikkileikkausaineistoilla tutkittaessa yksilöiden työmarkki-
                                                          
136 Baltagi (1995) viittaa listauksessaan Hsiaon (1985, 1986), Klevmarkenin (1989) 
ja Solonin (1989) tutkimuksiin.  
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natiloja (työttömät, työlliset ja työvoiman ulkopuolella olevat) ei voida 
sanoa, kuinka paljon yksilöiden työmarkkinatilat vaihtelevat ajan mittaan.  
 
Viidenneksi paneeliaineistoissa aggregointitaso on usein pienempi kuin 
aikasarja-aineistoissa. Poikkileikkausyksiköinä ovat usein henkilöt, 
kotitaloudet tai yritykset. Usein mikrotasolla voidaan muuttujat laskea 
tarkemmin, jolloin estimoinneissa vältytään aggregoinnista johtuvasta 
harhasta.  
 
Toisaalta paneeliaineistojen käyttöön liittyy useita rajoituksia. Ensinnäkin 
paneeliaineiston kerääminen voi olla hankalaa etenkin yksilöaineistoissa. 
Haastatteluihin ja kyselyihin liittyvät monet ongelmat, kuten 
vastaamattomuus, muistamattomuus, tietämättömyys ja haastattelijasta 
aiheutuvat virheet. Esimerkiksi vastaamattomuusongelma saattaa kasvaa sen 
mukaan, kuinka kauan kyselyitä on tehty. Harvinaisia tapauksia tutkittaessa 
mielenkiintoisten tapausten määrä aineistossa voi jäädä liian pieneksi, jotta 
tulokset olisivat tarkkoja. Paneeliaineiston muodostaminen on kallista 
etenkin sen vuoksi, että havaintoja täytyy saada usealta aikaperiodilta. 
Yksilötasoisessa rekisteripohjaisessa aineistossa voi olla ongelmana se, että 
haluttuja muuttujia ei saada aineistoon ilman haastatteluita.  
 
Toiseksi paneeliaineistoon valikoitumisessa voi tapahtua harhaisesti. 
Esimerkiksi tietyn tyyppiset ihmiset voivat jättää vastaamatta kyselyihin ja 
heitä ei valikoidu aineistoon riittävästi137. Yksilöitä voi jäädä valikoitumatta 
aineistoon, koska heiltä puuttuvat tiedot osasta muuttujista, kuten 
palkkatasosta, jos yksilö ei edes sillä hetkellä kuulu työvoimaan. Toisaalta 
palkkamuuttujan arvo nolla aiheuttaisi harhaa tuloksiin138. 
Valikoitumisharhaa esiintyy myös, koska ihmiset muuttavat ulkomaille tai 
kuolevat, yritykset menevät konkurssiin tai kunnat yhdistyvät keskenään.  
 
Kolmas paneeliaineistojen käyttöön liittyvä rajoitus on lyhyt tarkastelujakso, 
jolloin yksilöistä ei saada ”riittävän” monta havaintoa tutkimukseen. 
Joistakin muuttujista ei ole saatavilla kuin esimerkiksi yksi havainto 
vuodessa ja tarkastelujakson kasvattaminen lisää aineiston muodostamisen 
kustannuksia ja valikoitumisharhaa. 
 
 
 
 
 
                                                          
137 Rekisteripohjaisissa paneeliaineistossa harhainen valikoituminen ei ole niin suuri 
ongelma. 
138 Esimerkiksi tobit-regression avulla harha voidaan välttää. 
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3.3.3 Paneeliaineistotutkimuksia rikostaloustieteessä 
 
Manski (1978) antaa seuraavanlaisen perustelun sille, miksi 
rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa paneeliaineistojen käyttö olisi 
suotavaa: 
 
”...the decision to engage in criminal activities is a 
temporarily recurrent one, not a single irrevocable act. Over 
time, people can move in and out of criminal activities or 
among criminal activities of different types. It follows that in 
modeling criminal behavior, longitudinal data will be useful 
for some purposes and crusial for others”139. 
 
Esimerkiksi poikkileikkausaineistoissa ei voida ottaa huomioon yksilöiden 
reagoimista eri selittävien tekijöiden muuttuessa. 
 
Mikäli rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa paneeliaineistojen estimointiin 
käytetään perinteisiä poikkileikkausaineistoille soveltuvia menetelmiä, kuten 
PNS -menetelmää, ei tutkimuksissa pystytä kontrolloimaan yksilöiden 
havaitsemattomia vaikutuksia selitettävään muuttujaan. Esimerkiksi Corwell 
ja Trumbull (1994) osoittavat tutkimuksessaan, että poikkileikkaus-
menetelmillä saadut tulokset yliarvioivat rangaistusmuuttujien vaikutusta 
rikollisuuden määrään verrattuna paneeliaineistomenetelmiin.   
 
Yhden mielenkiintoisimmista rikostaloustieteellisistä tutkimuksista, joissa 
on käytetty paneeliaineistoja, ovat tehneet Tauchen ym. (1988, 1994). 
Tutkimuksissaan he käyttivät aineistona 10 prosentin satunnaiskohorttiotosta 
miehistä, jotka syntyivät vuonna 1945 ja jotka olivat asuneet 10–18 
ikävuoden välillä Philadelphiassa. Yksilöistä kerättiin tietoja muun muassa 
koulu-, armeija- ja poliisirekistereistä ja yksilöiden tietoihin liitettiin tietoja 
rikosten kokonaismääristä, taloudellisista muuttujista ja asuinalueesta. 
Tutkimuksissa tavoitteena oli selvittää, minkä suuruinen vaikutus 
oikeusjärjestelmään sijoitetuilla varoilla on rikosten määriin. Tutkimuksissa 
ei yksilöiden käyttäytymistä selitetty pelkästään tilanteena, jossa yksilö tekee 
rikoksen tai jättää rikoksen tekemättä, vaan tutkijat selittivät myös tobit-
regression avulla yksilöiden rikosaktiivisuutta.      
 
Entorf ja Spengler (2000) tutkivat sosioekonomisten ja demografisten 
tekijöiden vaikutusta rikollisuuteen Länsi-Saksassa 11 osavaltiossa vuosina 
1975–1996. Vaikka aineisto on paneeliaineisto, tutkijat estimoivat mallin 
tavallisilla regressiomenetelmillä käyttämällä kiinteitä dummymuuttujia eri 
                                                          
139 Manski (1978, s. 93). 
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osavaltioille. Tulosten mukaan esimerkiksi kiinnijäämistodennäköisyyden 
kasvu vähensi rikollisuutta merkitsevästi, ulkomaalaisten ja nuorten miesten 
osuuden kasvu populaatiossa lisäsi rikollisuuden määrää ja työttömyyden 
kasvulla oli eri rikoksissa erisuuntainen, mutta tilastollisesti merkitsevä 
vaikutus. Lisäksi tutkimuksessa saatiin tulokseksi, että alueelliset erot 
reaalisessa bruttokansantuotteessa (BKT) vaikuttavat rikollisuuden määrään. 
Tutkimuksessa alueellisia taloudellisia eroja kuvattiin seuraavalla 
muuttujalla: 
 
,
BKTreaalinen alueen 
BKTreaalinen alueen BKTreaalinen maan *100      
100*
BKTreaalinen alueen 
BKTreaalinen maan   BKTreaalinen alueen 
-
-=
-
=rY
            (3.3) 
 
missä rY kuvaa negatiivisena, kuinka monta prosenttia maan reaalinen BKT 
eroaa alueen reaalisesta BKT:sta140. Oletuksena tutkijoilla on, että alueellisia 
eroja kuvaavalla muuttujalla ja rikosasteella on negatiivinen riippuvuus. Kun 
rY  vähenee yhdellä, mikä tarkoittaa sitä, että koko maan reaalisen BKT:n 
keskiarvo kasvaa prosentilla suhteessa alueen reaaliseen BKT:een, 
rikollisuuden määrän pitäisi oletuksen mukaan kasvaa. Ongelmana edellä 
esitetyssä muuttujassa on kertoimen tulkinnan hankaluus, vaikkakin teoria ja 
tulokset eivät olekaan ristiriidassa keskenään. Paljon helpommin tulkittava 
alueellisia eroja kuvaava tunnusluku saataisiin seuraavalla tavalla: 
 
,100*
BKTreaalinen maan 
BKTreaalinen maan BKTreaalinen alueen -
=rY                 (3.4) 
 
missä rY  kuvaa nyt sitä, kuinka paljon alueen BKT poikkeaa prosenteissa 
koko maan vastaavasta keskiarvosta. 
 
Carmichael ja Ward (2001) tutkivat nuorten (16–25-vuotiaat) ja aikuisten 
(26–64-vuotiaat) miesten työttömyyden ja rikollisuuden välistä suhdetta 
Englannissa ja Walesissa vuosina 1989–1996 kolmen erilaisen empiirisen 
mallin avulla. Paneeliaineisto oli muodostettu 42 läänin havainnoista 
vuosilta 1989–1996. Mallit antoivat samansuuntaisia ja tilastollisesti 
merkitseviä tuloksia rikollisuuden ja eri työttömyysmuuttujien välillä. 
Ainoastaan väkivaltarikosten kohdalla tulokset eivät olleet merkitseviä. 
Tulosten mukaan aikuisten miesten työttömyysasteen kasvaminen lisää 
                                                          
140 Mikäli maan BKT on viisi prosenttia alueen reaalista BKT:tta suurempi, rY on – 
5. 
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rikollisuutta enemmän kuin vastaavan suuruinen lisäys nuorten miesten 
työttömyydessä. Toisaalta tulos ei ole yllättävä, koska yhden 
prosenttiyksikön kasvu aikuisten miesten työttömyysasteessa tarkoittaa 
paljon enemmän työttömiä absoluuttisesti mitattuna kuin yhden 
prosenttiyksikön kasvu nuorten miesten työttömyysasteessa. 
 
Virén (2000) tutki omaisuusrikoksia sekä maakohtaisella että Suomen 
kuntakohtaisella paneeliaineistolla. Maakohtaisessa paneeliaineistossa 
tarkasteltavana olivat 13 maan omaisuusrikokset vuosina 1979–1994 ja 
kuntakohtaisessa paneelissa tarkasteltavana olivat 460 kunnan 
omaisuusrikokset vuosina 1983–1995. Molemmissa aineistoissa maa- ja 
kuntakohtaiset vaikutukset estimoitiin käyttämällä kiinteitä 
dummymuuttujia. Toisin sanoen malleissa oletettiin, että selitettävät 
muuttujat vaikuttavat samalla tavoin eri poikkileikkausyksiköissä ja että 
rikollisuuden ”lähtötasot” vaihtelevat poikkileikkausyksiköitten välillä. 
Kiinnijäämistodennäköisyyden kasvu oli merkitsevä selittäjä molemmissa 
aineistotyypeissä. Mutta huomattavaa on esimerkiksi se, että 
kuntakohtaisessa aineistossa kiinnijäämistodennäköisyyden kasvun vaikutus 
on ”liian” suuri, koska tulosten mukaan prosentin kasvu 
kiinnijäämistodennäköisyydessä vähentäisi varkauksien määrää jopa yli 18 
prosenttia. Tulos saattaa johtua multikollineaarisuusongelmasta aineistossa. 
Lisäksi multikollineaarisuusongelmaan viittaavat ne tosiseikat, että vaikka 
selitysasteet ovat suuria (yli 0,7), läheskään kaikki yksittäiset kertoimet eivät 
poikkea merkitsevästi nollasta. Lisäksi erilaiset estimointimenetelmät 
antavat suuria eroja eri muuttujien vaikutuksesta selittävään muuttujaan.  
 
 
3.4  Aineistojen aggregointitaso 
 
Aineistot voidaan luokitella sen mukaan, miten aggregoituja havaintoyksiköt 
ovat. Pienimmillään aineistojen aggregointi on niin sanotuissa 
mikroaineistoissa, joissa havaintoyksiköinä ovat yksilöt, yritykset tai 
yksittäiset rikostapaukset. Suurimmillaan aggregointi on tutkittaessa 
rikollisuutta maakohtaisilla aineistoilla. Lisäksi aggregointia tehdään siinä, 
kuinka usein havaintoja on kerätty tutkimuskohteista. Kuukausiaineistoissa 
ajan suhteen aggregaattitaso on paljon pienempi kuin vuosiaineistoissa, ja 
tämä luo paremmat mahdollisuudet dynaamisten mallien tarkasteluun. 
Tyypillisesti rikostaloustieteellisissä tutkimuksissa selitettävänä muuttujana 
on yksilön päätös rikollisesta teosta tai poliisin tietoon tulleet rikokset 
vuoden ajalta.  
 
Eide ym. (1994) esittävät useita perusteluja, miksi rikollista käyttäytymistä 
pitäisi analysoida yksilötason aineistoilla makrotason aineistojen 
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asemesta141. Ensinnäkin rikollisesta toiminnasta päättävät yksilöt ja toiseksi 
kaikki rikostaloustieteelliset teoreettiset mallit pohjautuvat rationaalisen 
yksilön päätöksenteolle. Kolmanneksi monet tilastolliset ongelmat vältetään 
käyttämällä yksilötason aineistoja142 ja neljänneksi makrotason 
tutkimuksissa joudutaan tekemään monia rajoittavia oletuksia, kuten se, että 
havaintoyksikkö edustaa ”keskimääräistä” yksilöä.  
 
Toisaalta Eiden ym. mielipiteeseen ei voida täysin yhtyä, jos mietitään niitä 
tiedonintressejä, joita oikeustaloustieteelliseen ja rikostaloustieteelliseen 
tutkimukseen kohdistetaan. Esimerkiksi, jos tilastollisen analyysin 
tutkimuskohteeksi nostetaan kysymys, mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että 
rangaistustasoa on muutettu maassamme, on vaikeata kuvitella, kuinka tähän 
kysymykseen voitaisiin vastata yksilötason aineistolla. Tai, mikäli 
kysymyksessä on rikosprosessin kustannustehokkuuden mittaaminen ja 
selittäminen, voi yksilötason aineistojen käyttö tuottaa huonoja tilastollisia 
tuloksia. Lisäksi voidaan olettaa, että viranomaisen kiinnostuksen kohteena 
on ensisijaisesti saada ennusteita rikosten määristä, eikä niinkään siitä, kuka 
rikoksen tekee. Joihinkin tutkimusongelmiin voidaan löytää vastauksia sekä 
yksilö- että makrotason aineistoilla. Esimerkiksi työttömyyden vaikutusta 
rikollisuuteen on selvitetty ja tulisi selvittää molemmilla aineistoilla.  
 
Toisaalta on muistettava, että yksilötason aineiston käytöllä on paljon etuja 
rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa, vaikka niiden käyttö onkin ollut 
rajoitettu johtuen aineistojen saatavuudesta ja kalleudesta. Yksilötason 
aineistoilla saadaan paremmin esille rikollisuuteen todellisuudessa 
vaikuttavat tekijät. Esimerkiksi aineiston aggregoinnin vuoksi selittävien 
muuttujien vaihtelu pienenee tai häviää jopa kokonaan, ja siksi tilastollisissa 
analyyseissa vaikutukset eivät ole merkitseviä. Hyvä esimerkki ongelmasta 
on Ehrlichin vuonna 1975 tekemä tutkimus kuolemanrangaistuksen 
vaikuttavuudesta murhien määrään. Aineisto oli muodostettu Yhdysvalloista 
vuosittain, mutta siinä ei ollut huomioitu sitä tosiseikkaa, että kaikissa 
Yhdysvaltojen osavaltioissa ei kuolemanrangaistusta ollut käytössä 
tutkimusajankohtana. Samalla tavoin tiedetään, että nuoret miehet tekevät 
suurimman osan erityyppisistä rikoksista, mutta alueellisesti ja ajallisesti 
nuorten miesten määrä ei vaihtele paljoakaan, ja siksi tutkimuksissa voidaan 
saada tuloksia, joiden mukaan nuorten miesten osuudella populaatiossa ei 
ole vaikutusta rikollisuuden määrään.143  
 
Niemi ja Sirén (1997) analysoivat tutkimuksessaan, miten tietyn tyyppiset 
rikokset alueellisesti jakautuvat kaupungin eri osiin ja erityisiin kohteisiin 
                                                          
141 Eide ym. (1994, s. 89). 
142 Ks. kuitenkin esim. Cushing ja McGarvey (1985). 
143 Hyvä katsaus aggregointiin liittyviin ongelmiin ks. Stoker (1993). 
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Vaasassa vuonna 1995. Tutkimuksen poikkileikkausyksikkönä toimivat 
kaupunginosat. Tutkimuksessa löytyi selvästi alueet, joihin rikollisuus on 
merkittävästi keskittynyt. Useissa tapauksissa keskittymän syy oli ilmeinen; 
olosuhteet olivat rikosteolle otolliset. Autonanastusten ja automurtojen 
keskittymiä olivat esimerkiksi eräiden kerrostalolähiöiden pysäköintialueet, 
autoliikkeiden pihat sekä pysäköintialueet sataman läheisyydessä. 
Rikoksesta epäiltyjen asuinpaikan ja rikospaikan vertailu osoitti, että 
rikospaikka oli sangen usein lähellä rikoksentekijän asuinpaikkaa eli 
ympäristössä joka oli tekijälle tuttu. Toisaalta suuri osa eräistä rikoksista 
(pahoinpitelyt ja vahingonteot) tehtiin Vaasan keskustassa, minne kerääntyi 
iltaisin myös lähiöalueilla asuvaa nuorisoa ja muuta väkeä. 
 
Aggregointiongelma voi esiintyä myös ajan suhteen. Grogger (1990) 
käsittelee tutkimuksessaan kuolemanrangaistuksen pelotevaikutusta. Hän 
nostaa esille ongelman, että vuositasolle aggregoiduissa aineistoissa ei voida 
tarkkaan mitata rangaistuksen pelotevaikutusta, koska se kestää lyhyen 
aikaa. Tutkimuksessaan Grogger tutkii päivätason aineistolla 
kuolemanrangaistuksen lyhytkestoista (short term) vaikutusta henkirikosten 
määriin. Tulosten mukaan kuolemanrangaistuksilla ei ole lyhytaikaista 
vaikutusta henkirikosten määriin. 
 
Kovandzic ja Sloan (2002) tutkivat poliisien määrän ja rikollisuuden välistä 
suhdetta. Tutkimuksessa, jossa käytettiin vuositason aineistoa, tarkasteltiin, 
vaikuttaako rikollisuuden määrä poliisien määrään ja päinvastoin. Grangerin 
kausaalisuustestin tulosten perusteella voidaan sanoa, että poliisien määrän 
lisääminen vähentää rikollisuutta vuoden viiveellä, mutta rikollisuuden 
lisääntyminen vaikuttaa poliisien määrään vasta parin vuoden viiveellä. 
Tulos ei ole yllätys, sillä poliisien määrän lisääminen vaatii uusien poliisien 
kouluttamista ja rekrytointia, ja siten muutokset poliisien määrässä eivät voi 
tapahtua välittömästi rikollisuuden tason muututtua. Esimerkiksi selitettäessä 
rikollisuutta poliisien määrällä, ei simultaanisuusongelma144 ole niin paha 
kuin selitettäessä rikollisuutta kiinnijäämistodennäköisyydellä. 
 
Greene (1997) listaa kaksi yleistä seurausta aineiston aggregoinnista. 
Ensinnäkin estimoidut parametrit ovat vähemmän tehokkaita (keskivirheet 
suurempia), koska aggregoinnin vuoksi aineistosta häviää informaatiota. 
Toisaalta ne eivät ole harhaisia, mutta ovat yleensä tilastollisesti vähemmän 
merkitseviä.145 Toiseksi mallin sopivuus aineistoon paranee ainakin eri 
testien mukaan. Esimerkiksi mallien selitysasteet ovat yleensä 
aggregaattiaineistoissa todella suuria.  
                                                          
144 Simultaanisuusongelmalla tarkoitetaan, että selitettävä ja seliitävä muuttujat 
vaikuttavat toisiinsa samanaikaisesti. 
145 Ks. Greenen (1997, s. 434) tarjoama esimerkki Cramerin (1964) tutkimuksesta. 
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Chiricos (1987) tutki survey-artikkelissaan, miten rikollisuuden ja 
työttömyyden välisen suhteen tilastollinen merkitsevyys riippuu aineiston 
aggregointitasosta. Tulokseksi Chiricos sai, että sekä omaisuus- että 
väkivaltarikosten kohdalla aineiston aggregointitason kasvaessa tilastollisesti 
merkitsevien tulosten osuus tuloksista pienenee. Esimerkiksi 93 prosentissa 
malleissa, joissa aggregointitasona oli kaupungin sisäinen (intra-city), saatiin 
positiivinen riippuvuus työttömyyden ja omaisuusrikosten välille146. 
Vastaavasti koko maan tasolla positiivinen riippuvuus löytyi 71 prosentissa 
estimoiduista yhtälöistä147. Vastaavat luvut väkivaltarikollisuudelle olivat 
100 prosenttia kaupungin sisällä148 ja 49 prosenttia maan tasolla149.  On 
kuitenkin muistettava, että tutkimuksessa keskityttiin pelkästään 
työttömyyden ja rikollisuuden välisen riippuvuuden mittaamiseen.  
 
Manski (1978) mainitsee kaksi ongelmaa makrotason tutkimuksissa, jotka 
voidaan välttää mikrotason aineistoja käytettäessä150. Ensinnäkin yleisesti 
rikosasteen suuruuteen vaikuttavat rikollisten, mahdollisten uhrien ja eri 
viranomaisten toiminta. On hankalaa saada mallinnettua eri tekijöiden 
todelliset riippuvuussuhteet ja tietää, mitkä eksogeeniset tekijät vaikuttavat 
kunkin ryhmän toimintaan. Manskin (1978) mukaan ”the effects of 
deterrence policies on aggregate crime rates cannot easily, if at all, be 
isolated within a macro model”151. Toiseksi Manski viittaa 
aggregointiongelmaan ja siihen, että rikolliset eivät ole homogeeninen 
ryhmä152, joiden käyttäytymistä voitaisiin selittää makrotason suureilla. 
 
Yksilötason aineistoissa on se hyvä puoli, että niissä voidaan tutkia ja verrata 
tietyn tyyppisiä ihmisiä tai rikoksia. Yksilötason aineistoissa voidaan 
selvittää, mitkä tekijät vaikuttavat rikolliseen toimintaan niiden ihmisten 
keskuudessa, joilla ei ole aikaisempaa rikoskokemusta, ja niillä ihmisillä, 
joilla on jo entuudestaan rikoskokemusta.  Esimerkiksi Tauchen ym. (1988) 
toteavat kohorttitutkimuksessaan, että aikaisemmat yksilötason tutkimukset 
ovat keskittyneet ”korkean riskin” omaaviin, kuten vankilasta 
vapautuneisiin153. Aggregaattiaineistoissa vastaavaa erottelua on mahdotonta 
tehdä.  
 
                                                          
146 Vastaavasti 67 prosentissa malleissa tulos oli positiivinen ja merkitsevä. 
147 Vastaavasti 21 prosentissa malleissa tulos oli positiivinen ja merkitsevä. 
148 Vastaavasti 69 prosentissa malleissa tulos oli positiivinen ja merkitsevä. 
149 Vastaavasti 19 prosentissa malleissa tulos oli positiivinen ja merkitsevä. 
150 Manski (1978, s. 86–87). 
151 Manski (1978, s. 86). 
152 Kuten eivät rikoksetkaan (tekijän huomautus). 
153 Tauchen ym. (1988, s. 1). 
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Lisäksi joissakin tutkimuksissa on merkille pantavaa, että muuttujien välinen 
aggregointitaso ei ole sama. Esimerkiksi Carmichaelin ja Wardin (2001) 
tutkimuksessa alueen rikosastetta selitetään erikseen sekä aikuisten miesten 
että nuorten miesten työttömyysasteella. Tutkimuksessa ei huomioida sitä, 
että molemmat työttömyystyypit voivat vaikuttaa rikollisuuteen 
samanaikaisesti, ja sitä, että yhden prosentin kasvu miesten työttömyydessä 
lisää työttömien määrää absoluuttisesti enemmän kuin prosentin kasvu 
nuorten työttömyydessä ja siksi miesten työttömyyden kasvulla on suurempi 
vaikutus rikollisuuden määrään154.  
 
 
3.5 Aineistojen kehittämistarpeesta  
 
Rikostaloustieteellisissä empiirisissä tutkimuksissa käytettäviä 
tutkimusaineistoja olisi kehitettävä edelleen, jotta empiirisistä analyyseistä 
tulisi luotettavampia. Tutkimusaineistot muodostuvat eri lähteistä ja 
aineistotyypeistä, ja jokaisella aineistolla on omat hyvät ja huonot 
puolensa155. Esimerkiksi poliisin tietoon tulleiden rikosten määriä käytetään 
selittävänä muuttujana selitettäessä rikollisuuden määrää. Yleisesti kuitenkin 
tiedetään, että ainoastaan osa rikoksista tulee poliisin tietoon156. Olisikin 
tärkeää tietää, mitkä tekijät vaikuttavat rikoksen uhrin poliisille 
ilmoittamiseen157. Lisäksi poliisien kirjaamiskäytännön tunteminen ja 
yhdenmukaistaminen parantaisi aineistojen luotettavuutta158. Esimerkiksi 
sisäasiainministeriölle toimitetussa ”Rikostutkinnan tila” -selvityshankkeen 
loppuraportissa (2003) tilastotietojen luotettavuuden parantamiseksi 
suositeltiin poliisien kirjaamiskäytäntöjen yhtenäistämistä ohjauksella, 
koulutuksella ja valvonnalla.  
 
On kuitenkin muistettava, että aineistojen parantamista ei tule tehdä 
”hinnalla millä hyvänsä”, vaan siinäkin on otettava huomioon aineiston 
parantumisesta saatavat lisähyödyt ja -kustannukset. Toisin sanoen 
kustannushyöty-analyysi tulisi ulottaa myös empiiriseen tutkimukseen. 
Taloustieteellisenä tavoitteena aineistojen kehittämisessä on oltava 
                                                          
154 Carmichael ja Ward (2001, s. 115) kirjoittavat, että: ”...for given increase in 
either youth or adult unemployment, the corresponding increase in the crime rate 
will be higher in response to the latter”. Vastaavanlaisen tuloksen sai myös Yamada 
(1985). 
155 Ks. esim. Levitt (2001) eri aineistotyyppien käytettävyydestä rikollisuus–
työttömyys suhteen selvittämisessä. 
156 Ns. uhrittomia rikoksia tulee vähän poliisin tietoon, mutta myös esimerkiksi 
väkivaltarikoksista suurin osa jää tulematta poliisin tietoon. 
157 Ks. esim. Macdonald (2002) ja Suomessa Aromaa ja Heiskanen (1992). 
158 Ks. esim. Witte ja Witt (2001) ja rikostutkinnantila tila (2003).  
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kokonaiskustannusten, jotka muodostuvat aineiston hankintakustannusten159 
ja virhekustannusten summasta, minimointi. Toisin sanoen tehtävänä on 
minimoida yhtälöä 
 
TC(x) = AC(x) + EC(x),                        (3.5) 
 
missä TC(x) kuvaa empiirisen tutkimuksen kokonaiskustannuksia (total 
costs) aineiston laadulla x160, AC(x) kuvaa aineiston hankintakustannuksia 
(acquisition costs) ja EC(x) virhekustannuksia (error costs). Optimaalinen 
aineiston laatu saavutetaan pisteessä, jossa rajahyöty laadun parantamisesta, 
esimerkiksi aggregointitason pienentyessä ja havaintojen määrän kasvaessa, 
on yhtä suuri kuin rajakustannus laadun parantamisesta. Matemaattisesti 
optimaalinen aineiston laatu saadaan derivoimalla kokonaiskustannuksen 
lauseke aineiston laadun suhteen ja asettamalla yhtälö nollaksi:  
 
.)()(0)()()(
x
xEC
x
xAC
x
xEC
x
xAC
x
xTC
¶
¶
-=
¶
¶
Û=
¶
¶
+
¶
¶
=
¶
¶
          (3.6) 
 
Lisäksi voidaan olettaa, että  
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Toisin sanoen aineiston laadun kasvaessa myös aineiston 
hankintakustannukset kasvavat ( 0)( >
¶
¶
x
xAC )161 ja aineiston laadun 
parantuessa virhekustannukset pienenevät ( 0)( <
¶
¶
x
xEC ). Kuviossa 3.1 
esitetään, miten optimaalinen aineiston laatu muuttuu, kun 
päättelyvirhekustannukset kasvavat. Ensimmäisessä tilanteessa tutkija 
tarkastelee, kuinka poliisiresurssien määrän muutokset vaikuttavat rikosten 
määriin. Kuviossa 0AC¶  kuvaa sitä, kuinka paljon tutkimusaineiston 
hankinta- ja prosessointikustannukset kasvavat, kun aineiston laatu paranee. 
Vastaavasti 0EC¶ kuvaa päättelyvirhekustannuksia siitä, koska aineiston 
laatu on puutteellinen. Esimerkiksi virheellisillä tuloksilla voi olla vaikutusta 
                                                          
159 Hankintakustannuksiin voidaan lukea kustannukset aineistojen muodostamisesta, 
prosessoinnista ja hankinnasta.  
160 Aineistojen laatua kuvaavat mm. seuraavat tekijät: aggregointitaso ajan ja 
havaintoyksiköiden suhteen, havaintojen määrä, mittausvirheen suuruus ja 
muuttujien määrä 
161 Aineiston prosessointi kustannukset voivat kasvaa havaintojen määrän kasvaessa.  
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kansalaisten uskomuksiin poliisien tehokkuudesta. Optimaalinen aineiston 
laatu saavutetaan pisteessä x*, missä rajakustannukset aineiston hankinnasta 
ja virhepäätelmistä ovat yhtäsuuret, €*.   
 
 
Rajakustannukset 
     
 
                                    0AC¶  
 
     
        €** 
        €*                                                       1EC¶  
0EC¶  
                     x* x** aineiston laatu, x 
 
 
Kuvio 3.1 Optimaalinen aineiston laatu 
 
 
Toisaalta, jos tutkimuksen perusteella annetaan suosituksia poliisien 
optimaalisesta määrästä, virhekustannukset vääristä tilastollisista päätelmistä 
kasvavat. Tätä kuvaa rajavirhekustannuskäyrän siirtyminen 0EC¶ :sta 
1EC¶ :een. Tällöin optimaalinen aineiston laatu on x** rajakustannuksin 
€**, mikä on enemmän kuin aikaisempi optimitaso x*.  
 
Kokonaiskustannukset muodostuvat aineiston rakentamis-, prosessointi- ja 
hankintakustannuksista sekä virhekustannuksista, jotka syntyvät 
virheellisestä tilastollisesta päättelystä käytettäessä epätäydellisiä 
tutkimusaineistoja. Aineiston hankintakustannukset voivat olla halpoja, 
mikäli tutkimuksessa käytetään esimerkiksi Internetistä saatavia 
tilastoaineistoja. Internetissä aineistoja tarjoaa Suomessa esimerkiksi 
Tilastokeskus, ja maailmalta on saatavilla esimerkiksi tilastoja Euroopasta 
”European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics” sekä 
Amerikasta ”The Sourcebook of Criminal Justice Statistics”. Internetissä 
saatavat aineistot ovat yleensä melko aggregoituja ajan ja havaintoyksikön 
suhteen. Toisaalta yksilötason aineistojakin voidaan rakentaa esimerkiksi 
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haastattelemalla vankilasta vapautuvia tai käyttämällä poliisirekisteritietoja. 
Yksilöaineistojen haittana on niiden muodostamisen kalleus. 
  
On monia syitä, jotka aiheuttavat virhettä tilastolliseen päättelyyn. 
Ensinnäkin aineiston rakentamisvaiheessa voi tulla otanta- ja 
vastaamisvirhettä. Otantavirhe syntyy silloin, kun tutkimukseen ei valikoidu 
ihmisiä samassa suhteessa kun niitä on populaatiossa. Vastaamisvirheellä 
tarkoitetaan sitä, että esimerkiksi tietty ihmistyhmä jättää helpommin 
vastaamatta kyselyihin. Esimerkiksi asunnottomat voivat olla alivastaajia 
tutkimuksessa, jossa selvitetään uhriksi joutumisen todennäköisyyttä.  
 
Lisäksi aineistossa voi olla muuttujien mittaamisvirhettä. Tai kuten Lott ja 
Whitley (2003) kirjoittavat: ”Virtually all data have measurement error”. 
Mikäli mittaamisvirhe on satunnaista, empiiriset tulokset eivät ole niin 
harhaisia, kuin jos mittaamisvirhe on systemaattista. Esimerkkinä 
mittaamisvirheestä on kiinnijäämistodennäköisyyden mittaaminen ja 
riskiinsuhtautuminen162. Koska kaikki rikokset eivät tule poliisin tai 
kenenkään muunkaan tietoon, on vaikeata laskea tarkasti, mikä on rikoksesta 
kiinnijäämisen todennäköisyys. Lisäksi kaikki taloustieteelliset teoreettiset 
mallit tarkastelevat sitä, miten yksilön suhtautuminen riskiin vaikuttaa 
päätökseen tehdäkö rikosta vai ei. Riskiinsuhtautumista on kuitenkin vaikea 
mitata. Tutkijoiden tulisi miettiä ja tutkia, mitkä mitattavat muuttujat 
korreloivat riskiinsuhtautumisen kanssa, jolloin näitä proxymuuttujia 
voitaisiin käyttää selittämässä yksilön riskiin suhtautumista.  
 
Päättelyvirhettä voi syntyä, vaikka aineisto olisi rakennettu kuinka 
huolellisesti tahansa. Tilastollisessa päättelyssä päätelmiä tehdään tietyllä 
riskitasolla. Esimerkiksi voidaan saada tulos, että työttömyyden kasvu lisää 
rikoksia ja tulos on merkitsevä 5 prosentin riskitasolla. Tämä tarkoittaa sitä, 
että päättelyyn liittyy viiden prosentin virhe: todennäköisyys saada kyseinen 
tulos, kun oikeasti työttömyys ei lisää rikollisuutta, on viisi prosenttia. 
Päättelyvirheeseen vaikuttaa otanta- ja mittaamisvirheen lisäksi 
estimoinnissa käytetty funktiomuoto ja tilastolliset menetelmät. Esimerkiksi 
simultaanisuusharhan esiintyessä ei tuloksista saada tarkkoja, mikäli 
käytetään PNS-menetelmää estimoinneissa.  
 
Se, kuinka suureksi muodostuvat kustannukset päättelyvirheestä, riippuu 
siitä, mitä tuloksilla tehdään. Esimerkiksi tilanteessa jossa empiiristen 
tutkimustulosten perusteella päätetään, rakennetaanko Suomeen uusi vankila 
vai ei, virhekustannukset vääristä tuloksista voivat olla suuria. Vastaavalla 
tavalla päätettäessä kuolemanrangaistuskäytännön jatkamisesta voidaan 
                                                          
162 Ks. tarkemmin luku 6. 
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virheellisillä empiirisillä tuloksilla aiheuttaa yhteiskunnalle ylimääräisiä 
kustannuksia. Arvioitaessa virhekustannuksien määrää olisi paikallaan tehdä 
tutkimus, jossa arvioitaisiin, kuinka paljon yksittäisellä empiirisellä 
tutkimuksella todellisuudessa vaikutetaan kriminaalipoliittiseen 
päätöksentekoon.   
 
Aikasarja-aineistojen kohdalla suurin ongelma on tutkimuksissa käytettävien 
muuttujien luokitusten muuttuminen163. Esimerkiksi Tilastokeskuksen 
aineistoista on vaikea saada pitkiä aikasarjoja, koska muuttujien 
luokitteluperusteet muuttuvat usein. Samalla tavoin esimerkiksi 
rikosnimikkeet muuttuvat eri aikoina, eikä kunnon aikasarjoja yksittäisistä 
rikoksista saada aikaiseksi. Vastaavalla tavoin esimerkiksi läänijaon  
muuttuminen sekä kuntien yhdistymiset vaikeuttavat pitkien 
paneeliaineistojen muodostamista. Aineistojen luotettavuuden 
parantamiseksi tulisi muuttujien määritelmien säilyä mahdollisimman 
samanlaisina. Lisäksi olisi hyvä, että aineistot olisivat saatavilla yhdestä 
paikasta, kuten Tilastokeskukselta.  
 
Yksilöaineistojen kehittäminen on varmasti suurimpia haasteita 
suomalaisessa rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa. Lisää yksilötason 
aineistoja tarvitaan niin poliisin rekistereistä kuin uhri- ja 
rikoksentekijätilastoista. Esimerkiksi Markowitzin (2000) uhritilastoissa oli 
havaintoja yli 200 000 ihmisestä. Lisäksi yksilöistä oli havaintoja usealta 
kerralta, jolloin aineistoa voitiin analysoida paneeliaineistoon sopivilla 
tilastollisilla menetelmillä164. Heiskanen (2003) nostaa esille sen tosiseikan, 
että vaikka yksilötasoisen aineiston tarve on suuri, Suomessa aineistoja 
tuotetaan kuitenkin satunnaisesti. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Englannissa 
uhritutkimuksia tehdään vuosittain, kun taas Suomessa vastaavia tehdään 
pääsääntöisesti harvemmin kuin kerran neljässä vuodessa. Myös 
poliisirekisteriaineistojen käyttöä voitaisiin lisätä tutkimuksissa. Tilastojen 
avulla pystyttäisiin selvittämään esimerkiksi väkivaltarikosten dynaamista 
luonnetta tarkemmin (aika, päivät, kuukaudet). Lisäksi olisi mielenkiintoista 
tutkia, kuinka poliisirekisteritietojen avulla voitaisiin ennustaa syyttäjän ja 
tuomioistuimen päätöksiä.  
 
Yksi merkittävä lisä suomalaiseen rikos- ja prosessitaloustieteelliseen 
tutkimukseen olisi tuomioistuinten päätösten saatavuuden lisääminen. Tällä 
hetkellä on saatavilla esimerkiksi korkeimman oikeiden päätökset 
internetistä, mutta esimerkiksi käräjäoikeuden päätöksiä saa vain tilaamalla 
niitä suoraan käräjäoikeuksista maksua vastaan. Voidaankin kysyä, minkä 
                                                          
163 Ks. esim. von Hofer (2000) ruotsalaisesta raiskaustilastoista. 
164 Ks. paneelimenetelmien eduista esim. Corwell ja Trumbull (1994). 
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vuoksi kyseisiä päätöksiä ei voida laittaa internetiin, koska tuskin päätöksien 
tilauksista muodostuu suurta ”rahasampoa” käräjäoikeuksille. Vielä parempi 
ratkaisu tutkijoiden kannalta olisi, jos jokin taho, esimerkiksi 
Rikosseuraamusvirasto tai Tilastokeskus, muodostaisivat tuomioistuinten 
päätöksistä valmiin aineiston, jossa näkyisi kaikki päätökseen oleellisesti 
liittyvät tiedot165. 
 
Tutkijan kannalta poliisin rikostilastoihin keräämien tietojen lisääminen olisi 
hyvä tapa lisätä rikosaineistojen käytettävyyttä. Sirénin (2000) mukaan 
poliisin pahoinpitelyrikostilastoihin kerätään tiedot sukupuolesta, alle 21-
vuotiaiden ikäryhmästä sekä alkoholin tai muun päihteen vaikutuksen 
alaisuus tekohetkellä166.  Tiedot uhrin iästä, suhteessa tekijään ja päihteiden 
vaikutuksen alaisuudesta sekä tiedot tapahtumapaikasta ja ajasta lisäisivät 
tilastojen käytettävyyttä empiirisessä rikostutkimuksessa. 
 
Yksi tilastoaineistojen kehittämisen mahdollisuus olisi Tilastokeskuksen 
työssäkäyntitilastojen167 ja yksilötasoisten aineistojen, kuten 
rikosrekisteritietojen yhdistäminen168. Myös uhritilastojen ja rikollisten 
haastattelutilastojen yhdistäminen työssäkäyntitilastoihin mahdollistaisi 
saamaan aikaan uusia tilastollisia tuloksia.  Yksilöistä voitaisiin kerätä 
tietoja heidän aikaisemmasta työhistoriasta, jopa yli kymmeneltä vuodelta. 
Samalla aineistolla olisi mahdollista analysoida, kuinka työvoiman 
ulkopuolella tai työttömänä oleminen vaikuttavat rikollisen ”puuhastelun” 
todennäköisyyteen. Aineiston avulla voitaisiin myös tutkia rikollisuuden ja 
työttömyyden välistä simultaanisuutta. Toisin sanoen, mikä vaikutus yksilön 
työttömyyden kestolla ja työsuhteiden vaihtuvuudella on rikosaktiivisuuteen, 
mutta myös, mikä vaikutus rikollisella teolla on yksilön myöhempään 
työmarkkinatilanteeseen?  
 
Esimerkiksi henkilötietojen käsittelystä rangaistusten täytäntöönpanossa 
koskevassa laissa (422/2002) säädetään, että rekisteröidyn yksilöimiseen 
tarvittavina tietoina yhdyskuntaseuraamusrekisteriin169 ja vankeinhoito--
                                                          
165 Esimerkiksi Tilastokeskuksen nykyisistä tuomiotilastoista ei saada tietoja 
vahingonkorvauksista. 
166 Sirén (2000, s. 5).  
167 Ks. työssäkäyntitilastoista tarkemmin Tilastokeskuksen Väestölaskenta 1995: 
käsikirja. 
168 Ks. esim. Kinnunen (2001) tuomioistuintilastojen ja väestötilastojen 
yhdistämisestä huumausainerikoksiin syyllistyneiden rikosuran ja sosioekonomisen 
aseman selvittämisessä.  
169 Yhdyskuntaseuraamusta suorittavalla tarkoitetaan laissa ehdollisesti tuomittua, 
valvontaan määrättyä nuorta rikoksentekijää, nuorisorangaistusta taikka 
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laitoksen170 henkilörekistereihin talletetaan rekisteröidyn nimi, 
henkilötunnus, sukupuoli, äidinkieli, kansalaisuus, kotikunta ja osoite sekä 
mahdolliset henkilötuntomerkit171. Mikäli nämä tiedot voitaisiin yhdistää 
tuomioistuimien päätöksiin tehdyistä rikoksista172 ja Tilastokeskuksen 
tietoihin yksilön aikaisemmasta toiminnasta, tämä mahdollistaisi 
monipuolisemman rikostaloustieteellisen tutkimuksen tekemisen. 
Käytännössä eri aineistojen yhdistäminen yhdeksi aineistoksi 
henkilötunnuksen perusteella on mahdollista173. 
 
Työssäkäyntilastoista saadaan monia tärkeitä yksilön tietoja, joiden 
vaikutusta rikollisuuteen yhdistetyn aineiston avulla voi tutkia: ikä, koulutus, 
palkkataso, perhetyyppi174, työkokemus, työttömyyskokemus, varallisuus, 
tulot, asuinkunta ja saadut sosiaaliturvaetuudet. Esimerkiksi 
asuinpaikkatiedon perusteella voidaan henkilölle määrittää, mikä on 
poliisien lukumäärä ja tietyn rikoksen selvittämistodennäköisyys alueella. 
Koska rikosrekisterimerkintä tehdään ainoastaan vakavien rikosten 
kohdalla175, suuri osa rikoksista jää näin kirjautumatta aineistoon. Sen vuoksi 
poliisirekistereiden yhdistäminen työssäkäyntitilastoihin antaisi paremman 
kuvan rikollisuuteen vaikuttavista tekijöistä176. 
 
Myös muiden tahojen hallussa olevien tutkimusaineistojen yhdistäminen 
voisi helposti parantaa tutkimusaineistojen laatua. Esimerkiksi 
Rikosseuraamusviraston tilastoja vankilassa olevista ja sieltä vapautuneista 
voitaisiin yhdistää myös Tilastokeskuksen työssäkäyntitilastoihin. Stakesin 
tilastoja alkoholin kulutuksesta ja huumeiden käytöstä tulisi käyttää 
selittäjinä empiirisissä malleissa. Myös eri tutkimuslaitoksella, kuten 
                                                                                                                                        
yhdyskuntapalvelua suorittavaa henkilöä tai valvontaan määrättyä ehdonalaisessa 
vapaudessa olevaa henkilöä.  
170 Esimerkiksi tiedot tuomitusta, vangista tai tapaajasta, joka käy luvallisesti 
tapaamassa vankia.  
171 Ks. myös tarkemmin HE 26/2001 vp. 
172 Esimerkiksi perustiedot rikoksesta ja tuomiosta löytyvät 
yhdyskuntaseuraamusrekisteristä ja täytäntöönpanorekisteristä. 
173 Rekisteröidyn yksilöimiseen tarvittavina tietoina ja hakutunnuksena talletetaan 
rikosseuraamusviraston tapaajarekisteriin ja tapaamiskieltorekisteriin rekisteröidyn 
nimi ja henkilötunnus sekä asioijarekisteriin rekisteröidyn nimi ja syntymäaika (L 
422/2002).  
174 Perhetyyppi jaetaan kahdeksaan eri luokkaan, kuten aviopari ilman lapsia, 
aviopari ja lapsia, äiti ja lapsia ja perheeseen kuulumaton (yksin asuva). 
175 Rikosrekisteriin tulee merkintä, kun henkilö tuomitaan esimerkiksi ehdottomaan 
tai ehdolliseen vankeusrangaistukseen, yhdyskuntapalveluun, nuorisorangaistukseen 
tai jätetään ymmärrystä vailla olevana tuomitsematta. 
176 Aineistojen yhdistämisessä olisi otettava tietenkin huomioon tietosuojasäädökset. 
Ks. myös Kinnunen (2002) yksilötason aineistojen ongelmista Suomessa. 
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Oikeuspoliittisella tutkimuslaitoksella ja HEUNI:lla177 on käytettävissään 
sellaisia tilastoja, jotka kiinnostaisivat tutkijoita enemmältikin. 
Vakuutusyhtiöillä on myös hyvät tilastot siitä, minkälaisista rikoksista he 
ovat joutuneet korvaamaan rikosuhreille. Toisin sanoen, tilastojen 
parantamiseksi ei aina tarvitse kerätä uusia tilastoja, riittää kun yhdistää jo 
olemassa olevia tietoja.  
 
Taloustieteilijöiden, mutta myös muiden rikostutkijoiden, käyttämät 
tilastolliset aineistot perustuvat pitkälti havaintoihin, jotka jokin muu taho on 
mitannut (ns. observational data). Tutkijat eivät itse pysty kontrolloimaan 
sitä, mitä arvoja jokin muuttuja saa tutkimushenkilöillä (ns. experimental 
data). Kontrolloimattomaan aineistoon perustuvassa päättelyssä tutkijan on 
oltava paljon varovaisempi tehdessään johtopäätöksiä asioiden syy-seuraus -
suhteista178. Berkin, Lenihanin ja Rossin (1980) mukaan yksi ongelma 
havaintoaineistossa on se, että selittävät muuttujat eivät vaihtele tarpeeksi. 
Esimerkiksi vankilasta vapautuneet saavat pääsääntöisesti peruspäivärahaa, 
joka on kaikille sama. Silloin ei voida tutkia, mikä vaikutus on 
peruspäivärahan nostamisella rikosten uusimisalttiuteen. Eräs mahdollisuus 
tutkimusaineistojen kehittämiselle olisi lisätä (osittaisten) eksperimentti-
aineistojen käyttöä rikostutkimuksessa, jolloin tutkija voisi kontrolloida osaa 
tärkeistä rikoksia selittävistä muuttujista179. Esimerkiksi eksperiment-
tiaineistojen voitaisiin tutkia, mikä vaikutus rikoksen uusimiseen on sillä, 
että yksilö ohjataan rikosten sovitteluun tai miten vaikuttaa rikoksen 
uusimisalttiuteen se, että vankilasta vapautuneille tarjotaan työpaikka ja 
asunto verrattuna vapautuneisiin, joille ei taata työpaikkaa. 
 
Bernin ym. (1980) tutkimuksessa noin 2000 Georgian ja Texasin vankiloista 
vapautunutta jaettiin satunnaisesti kuuteen ryhmään, ja jokaiselle ryhmälle 
annettiin eripituinen määrä työttömyyskorvausta (0–26 viikkoa) sekä osaa 
ryhmistä autettiin työpaikan saannissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli 
selvittää, kuinka vankilasta vapautuneen uusimistodennäköisyyteen 
vaikuttaa yksilön työmarkkinatilanne vapautumisen jälkeen. Tulosten 
mukaan pitempään työttömyyskorvausta saaneet tekivät samalla 
todennäköisyydellä rikoksia kuin vähemmän aikaa työttömyyskorvausta 
saaneet.  Suomessa Törnudd (1968) teki tutkimuksen rangaistusten 
vaikutuksista. Tutkimuksessa tarkasteltiin, mikä vaikutus juopumus-
tilanteeseen oli sillä, että kolmessa kaupungissa vähennettiin vuoden ajan 
juopumussakkojen määrää juopumuspidätysten yhteydessä ja kolmessa 
kaupungissa tilanne säilyi ennallaan.  Tulosten mukaan juopumustilanteessa 
                                                          
177 The European Institute for Crime Prevention and Control (HEUNI).  
178 Ks. Zeisel ja Kaye (1997) luku 3. 
179 Ks. esim. Tauchen ja Witte (1995) poliisien erilaisten toimenpiteiden 
vaikutuksesta perheväkivallan uusimistodennäköisyyteen. 
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ei tapahtunut näkyvää muuttumista kaupungeissa. Törnudd (1968) piti 
juopumussakkojen juopumispidätysten vähentävää vaikutusta varsin 
vähäisenä.  
 
Myös kansainvälisen rikostilastojen kehittämisen tarve on suurta. Tilastojen 
avulla voitaisiin vertailla erilaisten oikeusjärjestelmien toimivuutta eri 
maitten välillä. Esimerkiksi internetistä on saatavilla ”European Sourcebook 
of Crime and Criminal Justice Statistics” -tilastoja. Toisaalta kansainvälisiin 
tilastoihin liittyy vielä enemmän ongelmia kuin kotimaisiin180. Esimerkiksi 
tilastoista pitäisi selvitä, mitkä ovat samannimisen rikoksen, kuten 
rattijuopumuksen, rikostunnusmerkistöt eri maissa181. Muuten on vaikea 
tehdä kansainvälisellä aineistolla tutkimusta yhdestä rikoksesta. Lisäksi 
kansainväliset aineistot eivät välttämättä sisällä oikeusjärjestelmää kuvaavia 
muuttujia, vaan muuttujia, jotka sisältyvät kansalliseenkin aineistoon kuten 
kiinnijäämistodennäköisyys ja keskimääräinen vankeustuomion pituus182. 
Tällainen aineisto ei paranna tietämystämme oikeusjärjestelmän 
vaikutuksesta rikosten määriin183. Tutkimusten luotettavuuden kannalta olisi 
hyvä, että jokin taho, esimerkiksi Eurostat, keräisi harmonisoituja tietoja eri 
maiden rikollisuudesta.  
 
Lisäksi kansainvälisillä uhritutkimusaineistoilla voitaisiin paremmin mitata, 
kuinka potentiaaliset rikoksen uhrit ovat suojautuneet rikollisuudelta. Tällöin 
tutkimuksissa voitaisiin ottaa paremmin huomioon sekä julkisvallan että 
yksityisten henkilöiden toimet rikollisuuden torjumisessa. Esimerkiksi 
Aromaa ja Kinnunen (1995) vertailivat tutkimuksessaan rikoksen uhreja 
Suomessa ja Norjassa. Tulosten mukaan esimerkiksi norjalaiset suojautuivat 
suomalaisia useammin rikoksilta hälytyslaitteiden ja valaistuksen avulla. 
Lisäksi suomessa oli tulotaso iän lisäksi merkittävä uhriksijoutumista 
selittävä tekijä. Norjassa taas ulkonakäymisen useus selitti merkittävästi 
henkilöön kohdistuneen rikoksen kohteeksi joutumista. 
 
Lisäksi eri maissa on erilaiset rikoksesta ilmoittamistodennäköisyydet184 ja 
sosiaaliturvajärjestelmät. Näiden tekijöiden mittaaminen ei ole helppoa. 
Esimerkiksi Suomessa alkoholin kulutus on eurooppalaista keskitasoa, mutta 
                                                          
180 Ks. esim. Barclay (2000). 
181 Esimerkiksi Barclay (2000, s. 16) kirjoittaa, että ”’robbery’ where street 
robberies (that is, mugging) were included within the theft category in the 
Portuguese, Swiss, and Danish Statistics.” 
182 Ks. esimerkiksi Entorfin ja Spenglerin (2002, s. 124–125) käyttämät aineistot. 
183 Kansainvälisissä aineistoissa olisi hyvä olla muuttujia, jotka kuvaavat esimerkiksi 
prosessikustannuksia ja sen kestoa sekä muita rikoksesta aiheutuvia seuraamuksia. 
184 Hofer (2000) suositteleekin käyttämään kansainvälisissä tilastoissa 
uhritutkimusaineistoja eikä poliisille tietoon tulleiden rikosten määriä.  
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juomistavat poikkeavat selvästi eurooppalaisesta juomisesta. Toisin sanoen 
ei pelkästään alkoholin kulutuksen määrä eri maissa, vaan myös juomistavat 
vaikuttavat rikosten määriin.  
 
Kansainvälisiä rikosaineistoja kuten ”European Sourcebook of Crime and 
Criminal Justice Statistics” sekä amerikkalaista ”The Sourcebook of 
Criminal Justice Statistics” voitaisiin parantaa, tutkijan kannalta, lisäämällä 
tilastoihin rikoksiin vaikuttavia muuttujia, kuten työttömyysaste ja 
työttömyyskorvauksen kesto, tulotiedot, ja muut sosiodemografiset tiedot. 
Lisäksi rikosoikeudellisten muuttujien lisääminen aineistoon mahdollistaisi 
monipuolisemman empiirisen analyysin teon kansainvälisillä aineistoilla185. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
185 Ks. Killias ja Rau (2000) ”European Sourcebook of Crime and Criminal Justice 
Statistics” aineiston kehittämissuunnitelmista tulevaisuudessa.  
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4  Tilastolliset menetelmät rikostaloustieteen tutkimuksessa 
 
 
4.1  Yksinkertaiset tilastolliset menetelmät 
 
Yksinkertaisimmillaan rikoksien ja muiden muuttujien välistä suhdetta on 
analysoitu laskemalla muuttujien välisiä korrelaatioita tai piirtämällä 
muuttujien välisiä hajontakuvioita186. Melkein kaikissa tutkimuksissa, joissa 
on laskettu rikosasteen ja odotettua rangaistustasoa kuvaavien muuttujien 
välisiä riippuvuuksia, on löydetty negatiivinen riippuvuus rikosasteen ja 
kiinnijäämistodennäköisyyden väliltä. Yhtä selvää riippuvuutta ei ole 
löydetty rangaistustasoa kuvaavan muuttujan ja rikosasteen väliltä.187  
 
Virén (1994b) tarkastelee omaisuusrikosten määrän ja eri vaikuttavien 
tekijöiden välistä riippuvuutta Suomessa kuvioiden avulla188. 
Omaisuusrikosten selvitysasteet ja rangaistustaso ovat laskeneet vuosien 
1950–1990 aikana ja samaan aikaan omaisuusrikosten määrä on kasvanut yli 
800 prosentilla189. Työttömyyden ja omaisuusrikosten määrän välillä ei 
löytynyt selvää yhteyttä, kun taas kaupungistumisen kasvulla, työajan 
vähenemisellä ja verotuksen korkeudella ja rikosasteella oli selvä 
positiivinen riippuvuus. Toisaalta on ymmärrettävä, että korrelaatio kuvaa 
ainoastaan kahden muuttujan välistä riippuvuutta, mutta ei niiden välillä 
olevaa syy-seuraus -suhdetta, ja sen vuoksi tarvitaan teoreettista 
mallintamista.  
 
Korrelaatioihin ja kuvioihin perustuvassa analyysissä on muutama ongelma. 
Siinä missä hyvä kuva kertoo enemmän kuin tuhat sanaa, huono kuva 
”valehtelee” varmasti aivan yhtä paljon. Siksi kuvioiden lisäksi tarvitaan 
tunnuslukuihin perustuvaa tietoa. Lisäksi ”rikosten maailma” on hyvin 
monimutkainen ilmiö syy-seuraus -suhteiltaan. Rikollisuuteen vaikuttaa yhtä 
aikaa monia eri tekijöitä, ja siksi pelkkä kahden muuttujan välisen 
korrelaation tarkastelu ei anna luotettavaa kuvaa rikollisuudesta, 
pikemminkin harhaisen190. Tai kuten Entorf ja Spengler (2002) asian 
                                                          
186 Tässä luvussa käydään läpi vain tärkeimpiä tutkimuksissa käytettyjä menetelmiä. 
Lisää menetelmistä ks. esim. Greene (1997). 
187 Eide ym. (1994, s. 118). 
188 Ks. myös Virén ja Wiberg (1998). 
189 Ks. Virén (1994, s. 71). Vuonna 1950 omaisuusrikoksia tuli poliisin tietoon 20 
308 ja 40 vuotta myöhemmin 184 499 kappaletta.  
190 Virén (1994a) itse ”syyllistyy” kuvioiden analyysiin, vaikka syyttääkin Siréniä 
(2001), että: ”Sirénin analyysi merkitsee paluuta alkeelliseen kahden muuttujan 
kuviovertailuun, jonka puitteissa tuloksia ei voi ehdollistaa muiden muuttujien 
vaikutusten suhteen”.  
  
82 
ilmaisevat: ”... in almost every empirical analysis and especially in crime 
research simple bivariate examinations will not properly account for the 
complexity of the dependent variable”191. 
 
Esimerkiksi kuvion avulla analysoituna pahoinpitelyiden ja alkoholin 
kokonaiskulutuksen192 välillä näyttää olevan selvä positiivinen riippuvuus 
(ks. kuvio 4.1). Pahoinpitelyiden määrä ja alkoholin kulutus ovat kehittyneet 
samalla tavoin vuosien 1973–2000 aikana. Vuonna 1973 pahoinpitelyitä oli 
noin 15 000 kappaletta ja alkoholin kulutus oli 5,7 litraa per henkilö. Vuonna 
2000 vastaavat tunnusluvut olivat paljon suurempia: pahoinpitelyitä oli noin 
27 000 ja alkoholin kulutus oli vähän yli seitsemän litraa.  Kuviosta ei 
kuitenkaan voida päätellä, vaikuttaako alkoholin kulutus rikollisuuden 
määrään vai päinvastoin. Saattaa toki olla, että molemmat vaikuttavat 
toisiinsa samanaikaisesti. Lisäksi on mahdollista, että jokin kolmas tekijä, 
kuten käytettävissä olevien tulojen kasvu, vaikuttaa sekä alkoholin 
kulutukseen ja pahoinpitelyiden määrään kasvattavasti, ja todellisuudessa 
alkoholin kulutuksen ja väkivallan määrien välinen riippuvuus olisi 
olematonta193. Näitä asioita ei pelkkä kuvioiden tarkastelu paljasta, ja siksi 
tarvitaan sekä teoreettista tarkastelua että monimutkaisempia 
regressioanalyyseja paljastamaan muuttujien väliset todelliset riippuvuudet.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
191 Enrorf ja Spengler (2002, s. 100). 
192 100 % alkoholina. 
193 Tulos on samanlainen, jos alkoholin kulutuksen muutosta ei oteta huomioon, kun 
käytettävissä olevat tulot tai työttömyys muuttuu. Esimerkiksi Levitt (2001) 
kirjoittaa: ”if alcohol consumption falls when the economy is doing poorly, and 
alcohol use leads to crime, then failing to account for the alcohol-crime link may 
lead to a spurious result in which more unemployment leads to less crime.” 
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Kuvio 4.1 Alkoholin kokonaiskulutuksen (oikea akseli) ja pahoinpitelyjen 
määrän (vasen akseli) välinen suhde vuosina 1973–2000 
 
Esimerkiksi Ehrlich (1975) sai murha-asteen ja teloitusten välille positiivisen 
korrelaation, mutta ottamalla analyysiin mukaan muita murhiin vaikuttavia 
tekijöitä, riippuvuus vaihtui negatiiviseksi ja tilastollisesti merkitseväksi. 
Ongelmana on lisäksi, että rikosasteen ja kiinnijäämistodennäköisyyden 
välillä saattaa vallita kahdensuuntainen kausaalisuus. Toisin sanoen 
muuttujat vaikuttavat toisiinsa simultaanisesti. Esimerkiksi kiinni-
jäämistodennäköisyyden kasvu vähentää rikollisuutta, mutta, mikäli 
rikollisuus kasvaa muista syistä johtuen, kiinnijäämistodennäköisyys voi 
laskea, mikäli poliisien voimavaroja ei lisätä samanaikaisesti. Mikäli 
muuttujien simultaanisuutta ei oteta huomioon tilastollisessa analyysissä, 
yksinkertaiset tilastolliset menetelmät tuottavat harhaisia tuloksia. 
 
Useissa tutkimuksissa on lähdetty olettamuksesta, että kiinni-
jäämistodennäköisyyden muutokset vaikuttavat rikosten määriin, mutta 
myös rikosten määrien vaihtelut heijastuvat kiinnijäämistodennäköisyydessä.  
Muuttujien välillä on siis kaksisuuntainen riippuvuus. Kun otetaan 
huomioon, että poliisien ja muiden viranomaisten, kuten syyttäjien ja 
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verotarkastajien, käytettävissä olevat resurssit riippuvat rikosten määristä, 
saadaan eri tekijöille kolme yhtälöä194: 
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                        (4.1) 
 
missä C kuvaa rikosastetta, P rangaistuksen todennäköisyyttä, S 
rangaistusten ankaruutta, R oikeusjärjestelmään osoitettuja varoja asukasta 
kohden, ja Zj, Zk, ja Zl kuvaavat malliin sisältyviä muita, eksogeenisia, 
muuttujia.  Sijoittamalla viimeinen yhtälö rangaistuksen todennäköisyyttä 
kuvaavaan malliin saadaan: 
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Rikoksia kuvaavassa mallissa oletetaan, että rikosaste riippuu kiinnijäämisen 
todennäköisyydestä ja rangaistustasosta sekä muista sosioekonomisista 
tekijöistä. Kiinnijäämistodennäköisyyttä selittää rikosasteen, rangaistustason 
ja oikeusjärjestelmään osoitettujen varojen suuruus sekä muut eksogeeniset 
muuttujat. Mikäli rangaistuksen todennäköisyyden ja rikosasteen välillä on 
kahdensuuntainen riippuvuus, tavalliset lineaariset regressiot tuottavat 
harhaisia tuloksia195. Tätä ongelmaa kutsutaan simultaanisuusharhaksi 
(simultaneous bias). Mikäli estimoidaan kiinnijäämistodennäköisyyden 
vaikutusta rikosasteeseen, kun simultaanisuusharha on olemassa, tulokset 
ovat harhaisia ja tarkentumattomia196.  
 
Ehrlich (1996) mainitsee, että simultaanisuusongelma voi ilmetä myös, jos 
uhrit ilmoittavat poliisille rikoksista sitä todennäköisemmin, mitä suurempi 
on odotetun rangaistuksen arvo ja mikäli he saavat rikoksesta korvauksen 
(tekijältä tai vakuutusyhtiöiltä)197. Myös rikosten ja rikostorjuntaan 
osoitettujen varojen määrällä voi olla kahdensuuntainen riippuvuus, mikä voi 
näkyä rangaistuksen tasossa ja rikosten määrissä198. Levitt (1996) väittää, 
                                                          
194 Ks.  esim. Taylor (1978, s.41). 
195 Ks. oikeustieteellisestä tarkastelusta Nuutila (1997, s. 34). 
196 Ks. esim. Gujarati (1988). Tämä tarkoittaa sitä, että aina ei aineiston laadun 
parannuttua virhekustannukset pienene, mikäli empiiriset menetelmät ovat 
virheellisiä. 
197 Tämä voi johtaa siihen, että niin sanotuissa uhrittomissa rikoksissa 
rangaistustason pitäisi olla suuri, jotta odotettu rangaistustaso kuvaisi teon törkeyttä. 
198 Sandelin ja Skogh (1986). 
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että simultaanisuusongelma voi myös esiintyä rikosasteen ja vankien määrän 
välillä. Rikosten määrän noustessa vankien määrä lisääntyy, mikä vähentää 
vastaavasti rikosten määriä. Toisaalta, kun vankilat alkavat olla täynnä 
rikoksiaan sovittelevia rikollisia, rangaistustaso saattaa laskea, jotta vältytään 
vankiloiden ylitäytöltä, mikä saattaa lisätä rikollisuutta199. Esimerkiksi 
Lappi-Seppälä (1998) mainitsee, että yksi syy, miksi Suomessa vankien 
määrä suhteessa populaatioon on laskenut muiden pohjoismaiden tasolle, on 
juuri vankiloiden täyttymisten estäminen.  
 
Simultaanisuusongelma esiintyy pääsääntöisesti aggregaattiaineistoja 
käytettäessä. Yksilöitä tutkittaessa lähdetään liikkeelle realistisesta 
oletuksesta, että hänen toimintansa ei vaikuta keskimääräiseen 
kiinnijäämistodennäköisyyteen eikä rangaistustasoon tietyllä alueella. Tai 
kuten Manski (1978) asian ilmaisee: 
 
”...because any individual can generally only negligibly 
influence the level of aggregate criminal opportunities and the 
operation of the criminal justice system, it is realistic to model 
the individual criminal as acting within a recursive system 
where the aggregated decisions of other actors influence his 
own behavior but not vise versa”200. 
 
Toisaalta aggregaattitason tutkimuksissa ei ole nostettu esille rikollisuuden 
ja työttömyyden välistä kahdensuuntaista riippuvuutta. Tutkimuksissa on 
oletettu poikkeuksetta, että työttömyys vaikuttaa rikollisuuteen eikä 
päinvastoin201. Aggregaattitasolla asia on varmaan näin202. Mutta yksilötason 
tutkimuksissa, joissa simultaanisuusongelma on sivuutettu, voi 
simultaanisuutta esiintyä yksilön työttömyyden ja rikosten teon välillä. 
Useissa tutkimuksissa on todettu työttömyyden lisäävän yksilöiden 
rikosalttiutta, mutta toisaalta tutkimuksissa on todettu, että rikollisilla 
työnsaanti on vaikeampaa ja siten työttömyyden todennäköisyys on 
suurempi203.  Esimerkiksi Borland ja Hunter (2000) tutkivat pidätyksen 
                                                          
199 Ks. esim. Kuziemko ja Levitt (2001) huumerikosvankien määrän kasvun 
vaikutuksesta muista rikoksista vankilaan tuomittavien rangaistusten pituuden 
muutokseen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vuonna 2002 vangeista 54,7 % oli saanut 
tuomion huumausainerikoksista, kun vastaava luku vuonna 1970 oli 16,3, vuonna 
1980 24,9 ja vuonna 1990 52,2 prosenttia (Sourcebook of Criminal Justice Statistics 
Online (2001, taulukko 6.51). 
200 Manski (1978, s. 88). 
201 Ks. Clarke, Fielding ja Witt (2000, s. 214). 
202 Ks. esim. Freeman (1983), Corman, Joyce ja Lovich (1987) ja Yamada, Yamada 
ja Kang (1993).  
203 Ks. esim. Freeman (1983) sekä Entorf ja Spenglerin (2002) lähteet. 
  
86 
vaikutusta työllisyyden todennäköisyyteen Australiassa. Tulosten mukaan 
pidätys vähentää työllisenä olon todennäköisyyttä 10–20 prosenttia miehillä 
ja 7–17 prosenttia naisilla. Syntyperäisten ja ei-syntyperäisten 
australialaisten välillä olevat erot pidätysasteissa selittävät osan näiden 
ryhmien työllisyysaste-eroista.  
 
Ottamalla huomioon yksilöaineistossa esiintyvän simultaanisuuden 
rikollisuuden ja työllisyyden (työttömyyden) välillä empiiriseksi malliksi 
saataisiin vastaavasti204: 
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missä C kuvaa yksilön rikoksen tekoa tai rikosaktiivisuutta, P on 
kiinnijäämistodennäköisyys, S rangaistustaso, U työttömyysmuuttuja ja 
muuttujat Zj ja Zl ovat eksogeenisia muuttujia.  
 
Kannattaa kuitenkin muistaa, että työttömyyden ja rikollisuuden välisestä 
suhteesta on saatu muunkinlaisia tuloksia. Nagin ja Waldfogel (1995) saivat 
tulokseksi, että tuomiolla on positiivinen vaikutus nuoren tuloihin. Tulosta 
he selittävät siten, että nuoret, jotka tekevät rikoksia työskentelevät 
vähemmän henkistä pääomaa (human capital) vaativissa ammateissa kuin ne 
nuoret, jotka eivät tee rikoksia. Koska henkinen pääoma lisääntyy 
työkokemuksien lisääntyessä, palkatkin nousevat uran kehittyessä. Nuorilla, 
jotka työskentelevät vähän koulutusta vaativissa ammateissa, ei palkkataso 
nouse samalla tavoin työkokemuksen lisääntyessä.  
 
Simultaanisuusongelmaa on taloustieteessä yritetty kiertää käyttämällä 
selittävänä muuttujana vähemmän aggregoitua muuttujaa (identification by 
disaggregation)205. Esimerkiksi Maddala (1977) tekee oletuksen, että ”while 
studying the demand for gasoline by households, we can treat the quantity 
demanded as endogenous and income and price as exogenous, arguing that 
the household does not have control over there”206. Cushing ja McGarvey 
(1985) osoittavat tutkimuksessaan, että estimoinneissa, joissa on käytetty 
selittävänä muuttujana vähemmän aggregoitua muuttujaa, esiintyy yleensä 
samassa määrin simultaanisuusharhaa, kuin aggregoidun selittävän 
muuttujan tapauksessakin207.  
                                                          
204 Vertaa yhtälöön 4.2. 
205 Ks. Cushing ja McGarvey (1985). 
206 Maddala (1977,  s. 5). 
207 Ks. myös Maltz ja Targonski (2002) piirikunta-aineiston (county-level) 
ongelmista Yhdysvalloissa.  
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Hausmann-testin avulla voidaan testata, esiintyykö regressioanalyysissä 
simultaanisuusharhaa vertaamalla pienimmän neliösumman (PNS) 
regression ja instrumenttimuuttuja-regression kertoimia ja niiden 
keskivirheitä keskenään.208 Mikäli voimme olettaa, että rikosaste ja 
kiinnijäämistodennäköisyys vaikuttavat toisiinsa viiveellä, Grangerin-
kausaalisuustestillä voidaan selvittää vaikutuksen suuntaa. Mikäli muuttujien 
välillä on ainoastaan yhdensuuntainen riippuvuus (kiinnijäämis-
todennäköisyys vaikuttaa rikosasteeseen), PNS-menetelmällä voidaan 
estimoida rikosasteeseen vaikuttavien tekijöiden voimakkuudet.  
 
Simultaanisuusongelmaa voidaan käsitellä usean tilastollisen menetelmän 
avulla. Käytetyin näistä menetelmistä on kaksivaiheinen pienimmän 
neliösumman regressio (2SLS), mutta täyden informaation suurimman 
uskottavuuden (FIML) ja kolmivaiheista pienimmän neliösumman (3SLS) 
menetelmiä on käytetty myös tutkimuksissa. Esimerkiksi FIML-
menetelmässä on heikkoutena se, että mikäli yksikin yhtälö on väärin 
spesifioitu, virhe leviää systeemin muihin yhtälöihin.209  
 
Chiricos (1987) tutki rikollisuuden ja työttömyyden välistä suhdetta ja 
tilastollisten menetelmien vaikutusta muuttujien väliseen riippuvuuteen yli 
60 tutkimuksen perusteella. PNS-menetelmä tuotti enemmän positiivisia ja 
positiivisia ja merkitseviä tuloksia (93 % yhtälöissä riippuvuus positiivista ja 
43 % yhtälöistä riippuvuus positiivista että tilastollisesti merkitsevää) kuin 
2SLS-menetelmällä (87 % ja 38 %) ja korrelaatioanalyysillä (71 % ja 36 %), 
kun tarkastelun kohteena olivat omaisuusrikokset. Väkivaltarikoksissa 
2SLS-menetelmällä saatiin kaikkein vähiten positiivisia ja merkitseviä 
riippuvuussuhteita (ei yhdessäkään yhtälössä). Toisaalta on pidettävä 
mielessä, että halutut tutkimustulokset eivät saa määrätä menetelmän 
valintaa. Mikäli Hausmann-testi antaa tukea simultaanisuudelle, on 2SLS-
menetelmän käyttö perusteltua luotettavien tutkimustulosten saamiseksi.   
 
 
4.2  Diskreettiä päätöstä selittävät regressiot 
 
Rikostaloustieteellisessä analyysissä tarvitaan lisäksi muunlaisia tilastollisia 
menetelmiä kuin korrelaatio, PNS ja 2SLS. Kyseiset menetelmät eivät tuota 
luotettavia tuloksia, jos selitettävä muuttuja on dikotominen (0/1-muuttuja), 
lukumäärää kuvaava tai se vaihtelee ainoastaan tietyllä välillä. Myös 
                                                          
208 Ks. Hausmann (1978). 
209 Ks. Gujarati (1988). 
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aikasarja- ja paneeliaineistot vaativat yleensä erityisiä tilastollisia 
menetelmiä. 
 
Taloustieteilijät ovat usein kiinnostuneita yksilöiden päätöksenteosta. Miksi 
jotkin ihmiset tekevät rikoksia ja mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että 
rikolliselle tuomitaan vankeusrangaistus sakkojen asemasta, ovat 
kysymyksiä, joihin rikostaloustieteessä halutaan vastauksia. Empiirisessä 
analyysissa selitetään joko-tai -tilannetta eikä määrää koskevaa. Kun 
selitettävä muuttuja saa arvon nolla, kun yksilö ei tee rikosta ja arvon yksi 
yksilön syyllistyessä rikokseen, tavallisilla lineaarisilla regressio-
menetelmillä ei voida selittää tehokkaasti päätöksentekotilannetta. Logistisen 
ja probit-regressioiden avulla voidaan selittää havaintoyksiköiden tilannetta, 
jossa selittävä muuttuja saa kahdenlaisia arvoja210. Lisäksi molemmat 
menetelmät antavat samanlaisia todennäköisyyksiä keskimääräisille arvoille, 
mutta logistisen jakauman ”hännät” ovat paksumpia kuin probit-
regressiossa, mikä vaikuttaa ääripään havaintojen ennustettuihin 
todennäköisyyksiin. Logistisen regression etu verrattuna probit-regressioon 
on se, että se kuuluu ns. eksponentiaaliseen perheeseen. Tästä seuraa, että 
testien muodostaminen ja tulosten luotettavuuden arvioiminen on 
helpompaa211.  
 
Toinen logistisen regression etu verrattuna probit-regressioon on tulosten 
tulkinnan helppous, kun tutkittavan tapahtuman todennäköisyys on pieni. 
Esimerkiksi, jos tutkitaan, mitkä tekijät vaikuttavat todennäköisyyteen, että 
yksilö syyllistyy henkirikokseen, tutkittavan tapahtuman todennäköisyys on 
pieni ottaen huomioon koko väestön määrän. Oletetaan, että yksilöllä i on 
havaintovektori selittävistä muuttujista Xi = (Xi0, Xi1,…, Xik)T, missä Xi0 saa 
arvon yksi kaikilla yksilöillä ja vektori estimoitavista parametreista b = (b0, 
b1,…, bk)T siten, että  
 
βXTi=iq .                          (4.4) 
 
Yhtälöä 4.4 kutsutaan myös logaritmiksi vedonlyöntisuhteesta. Yksilön i 
rikoksenteon todennäköisyyden, Pi(Xi), oletetaan riippuvan havaituista 
muuttujista. Yksilön i rikoksenteon vedonlyöntisuhde (odd) määritellään  
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210 Lisää diskreetin selitettävän muuttujan mallinnuksesta ks. esim. Breslow ja Day 
(1980), Maddala (1983), Hosmer ja Lemeshow (1989) ja Greene (1997). 
211 Ks. Greene (1997, s. 148–149). 
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Oletetaan, että meillä on vektori ej = (0,…,0,1,0,…,0)T Î Rk, missä j:s 
havainto saa arvon yksi, muut nollia.  Vedonlyöntisuhteiden suhde, (odds 
ratio) OR, määritellään 
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Vedonlyöntisuhteiden suhde y mittaa, kuinka paljon suurempi on 
vedonlyöntisuhde, kun Xij kasvaa yhdellä. Esimerkiksi henkirikoksissa, jos y 
= 2, vedonlyöntisuhde on kaksi kertaa suurempi yksilöillä, joilla Xij kasvaa 
yhdellä. Silloin, kun haluttujen tapahtumien todennäköisyydet ovat 
harvinaisia verrattuna kaikkiin havaintoihin, voidaan vedonlyöntisuhteiden 
suhteen avulla approksimoida suhteellisesta riskiä, (relative risk) RR. Toisin 
sanoen, kun 1 - Pi(Xi) on lähellä yhtä, niin 
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Myös Poisson-regressiossa kertoimet voidaan tulkita suhteellisina 
riskeinä212. Esimerkiksi, jos henkirikoksia tutkittaessa saadaan tulos, että 
työttömän yksilön suhteellinen riski on kaksi verrattuna töissä oleviin, 
keskimäärin työttömyys lisää henkirikoksen teon riskin kaksinkertaiseksi 
verrattuna töissä oleviin.  
 
Tauchen ym. (1994) käyttävät probit-regressiota estimoidessaan, kuinka 
paljon poliisin toimintaan osoitetuilla varoilla voidaan vähentää yksilöiden 
rikoksenteon alttiutta213. Tutkimusaineistona heillä oli kohorttiotos 
Philadelphiassa vuonna 1945 syntyneistä miehistä. Tulokset osoittivat, että 
poliisien resurssien lisääntyminen vähentää kansalaisten rikosaktiivisuutta. 
Toisaalta pelotevaikutus oli selvästi suurempi yksilöillä, jotka eivät 
aikaisemmin olleet tehneet rikoksia, mikä voi viitata siihen, että 
mainekustannukset ovat paljon suurempia yksilöillä, jotka eivät ole 
aikaisemmin olleet poliisin kanssa tekemisissä, kuin niillä, jotka ovat 
aikaisemmin syyllistyneet rikoksiin. 
 
                                                          
212 Ks. Poisson-regressiosta osiosta 4.3. 
213 Yleisestävyys-tutkimus. 
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4.3 Poisson-regressio 
 
On useita syitä, minkä vuoksi Poisson-regressiota voidaan käyttää 
rikollisuutta koskevassa tilastollisessa analyysissä. Ensinnäkin yleensä 
selitettävä muuttuja on rikosten lukumäärä jollakin alueella tiettynä vuonna. 
Toisin sanoen selitettävä muuttuja on diskreetti, kuten Poisson-jakaumassa 
oletetaan, eikä jatkuva, kuten oletetaan tavallisissa regressiomenetelmissä. 
Taloustieteilijät ovat kiertäneet ongelman käyttämällä rikosastetta tai sen 
logaritmia selitettävänä muuttujana rikosmäärien sijaan. Toiseksi, mitä 
pienempiä poikkileikkausyksiköitä analyysissä tutkitaan, sitä 
todennäköisemmin jollakin alueella ei ole tapahtunut tiettyä rikosta 
esimerkiksi vuoden aikana. Rikosten määrä on siis nolla ja logaritmin 
ottaminen rikosasteesta on tällöin mahdotonta. Yksi keino välttää tämä 
ongelma on lisätä selittävään muuttujaan arvo yksi ja käyttää niissä 
havainnoissa selittämässä dummymuuttujaa214. Toisaalta tämä keino 
vääristää todellisia tuloksia.  Toinen keino on jättää analyysistä pois 
havainnot, joissa selitettävä muuttuja saa arvon nolla. Tämäkin keino 
vääristää todellisia tuloksia. Poisson-regressiossa sallitaan myös 
nollahavainnot selitettävälle muuttujalle. Kolmanneksi Poisson-jakaumassa 
selitettävän muuttujan varianssin sallitaan vaihtelevan muuttujan keskiarvon 
kanssa niin, että sekä keskiarvo että varianssi ovat samoja. Esimerkiksi PNS-
estimoinnissa, kuten 2SLS-menetelmässä, selitettävän muuttujan vaihtelun 
oletetaan olevan vakio. Toisin sanoen residuaalien oletetaan olevan 
homoskedastisia. Mikäli näin ei ole, PNS-menetelmä ei tuota tehokkaita 
estimaattoreita, harhattomia kylläkin. Painotetulla pienimmän neliösumman 
menetelmällä voidaan tuottaa tehokkaita estimaattoreita. Esimerkiksi 
aikasarja-aineistoissa residuaalien heteroskedastisuus -ongelma on yleistä.  
 
Poisson-regressiossa mallin kertoimien tulkinta poikkeaa lineaaristen 
regressioiden tulkinnasta. Analyysissä verrataan suhteellisten riskien 
suhdetta, kun muuttujan arvo muuttuu esimerkiksi yhdellä. Rikosasteiden 
suhde (RAS) on, kun esimerkiksi tuloerot kasvavat yhdellä yksiköllä 
 
)exp(
ˆ
b
l
l
==RAS ,                        (4.8) 
 
                                                          
214 Esimerkiksi Ehrlich (1975) lisäsi yhden ”teloituksen” vuosina 1968, 1989 ja 
1970, koska niinä vuosina ei teloituksia tehty. Samoin Cherry ja List (2002) lisäsivät 
yhden rikoksen aineistoonsa. Ks. myös Hausmann ym. (1984, s. 910) ja etenkin 
Maltz (1996) ja Osgood (2000) Poisson-regression käytöstä kriminologisessa 
tutkimuksessa sekä Winkelmann (1997) yleisesitys lukumääriä selittävistä 
regressioista. 
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missä lˆ on rikosaste muutoksen jälkeen, l on rikosaste ennen muutosta ja β 
on tuloerojen estimoitu parametri. Grogger (1990) tutki teloitusten 
lyhytaikaista vaikutusta henkirikosten määrin päiväkohtaiselle aineistolla 
Kaliforniassa vuosina 1960–1963. Grogger selitti henkirikosten määriä 
päivä-, kuukausi- ja vuosidummymuuttujilla ja lisäksi dummymuuttujilla, 
jotka kuvasivat teloitusten lukumääriä viikkoa ennen ja viikko teloitusten 
jälkeen välisenä aikana. Tulosten mukaan eri viikonpäivinä 
henkirikosalttiudet vaihtelevat voimakkaasti, kuitenkin niiden keskittyessä 
viikonloppuihin. Aineiston perusteella ei löytynyt viitteitä siitä, että 
teloitukset vähentäisivät henkirikosten määriä lyhyellä aikavälillä. 
 
 
4.4 Tobit-regressio 
 
Tavallisessa pienimmän neliösumman menetelmässä oletetaan selitettävän 
muuttujan voivan saada arvoja väliltä -¥ ja ¥, kun taas logistisessa ja probit 
-regressioissa oletetaan, että selitettävä muuttuja saa kahdenlaisia arvoja ja 
Poisson-regressiossa oletetaan selitettävän muuttujan saavan 
kokonaislukuarvoja. Aina selitettävä muuttuja ei täytä mitään näistä 
oletuksista. Esimerkiksi rikosastemuuttuja ei voi saada negatiivisia arvoja, 
mutta se ei saa myöskään kokonaislukuarvoja. Mitä pienemmästä 
poikkileikkausyksiköstä on kysymys, sitä todennäköisemmin 
rikosastemuuttuja saa arvon nolla, ja mikäli tällaista muuttujaa selitetään 
PNS-menetelmällä, tulokset ovat harhaisia, koska virhetermi riippuu 
selittävistä muuttujista ja silloin virhetermit eivät täytä Gauss-Markov-
prosessin ehtoja. Mikäli nollahavainnot jätetään pois malleista, tulokset ovat 
edelleenkin harhaisia.215  
 
Tobit-regressiolla, joka perustuu suurimman uskottavuuden menetelmään, 
voidaan analysoida selitettävää muuttujaa, joka on jatkuva mutta 
rajoitettu216. Esimerkiksi Schmidt ja Witte (1984) analysoivat rikollisen 
toiminnan jatkumista niillä yksilöillä, jotka olivat vapautuneet vankilasta. 
Tarkastelun kohteena olivat vankeustuomion pituudet, jotka tuomittiin 
vapautuneille vangeille. Noin 30 prosenttia vapautuneista tuomittiin 
vankilaan tarkastelujakson aikana tuomion pituuden vaihdellessa 1–480 
kuukauden välillä. Tobit-analyysiä käytettiin, koska selitettävä muuttuja sai 
arvoja ainoastaan tietyltä väliltä. Noin 70 prosenttia selitettävän muuttujan 
havaintoarvoista oli nolla, mikä tarkoittaa, että muuttujan jakauma oli 
katkaistu nollan kohdalta. Schmidtin ja Witten (1984) tutkimustulosten 
mukaan esimerkiksi pahasta alkoholiongelmista kärsiville tuomion pituus oli 
                                                          
215 Dougherty (2002). 
216 Ks. tarkemmin tobit-regression käytöstä McDonald ja Moffitt (1979). 
  
92 
47 kuukautta pitempi kuin muilla keskimäärin. Lisäksi valkoihoiset saivat 28 
kuukautta pitemmän tuomion kuin muunväriset ja naimisissa olevien tuomio 
oli 28 kuukautta lyhyempi kuin naimattomilla.  
 
Kenkel (1993) käyttää kaksivaiheista tobit-analyysiä selvittäessään 
yksilöiden rattijuopumusintensiteettiä217, koska rattijuopumusintensiteettiin 
vaikuttavat samat tekijät kuin alkoholin suurkulutukseen218, joka oli yhtenä 
rattijuopumusintensiteettiä selittävänä muuttujana. Ensimmäisessä vaiheessa 
Kenkel selitti alkoholin suurkulutusta ja seuraavassa vaiheessa 
rattijuopumusintensiteettiä, jolloin yhtenä selittävänä muuttujana oli 
ennustettujen suurkulutuskertojen määrä. Molemmissa tapauksissa 
selitettävä muuttuja voi saada ainoastaan positiivia arvoja. Tulokseksi 
saatiin, että kiinnijäämistodennäköisyyden ja rangaistustason nostamisella 
sekä alkoholipolitiikalla, kuten verotuksella, voidaan hillitä 
rattijuopumuksia.  
 
 
4.5 Duraatioregressiot 
 
Toisinaan rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa selitettävänä muuttujana on 
kesto (duraatio). Esimerkiksi, mitkä tekijät vaikuttavat esitutkinnan kestoon 
tai kuinka kauan menee vankilasta vapautumisen jälkeen ennen kuin 
rikollinen palaa ”rötösten” tielle? Ajan selittämiseen lineaarisilla 
regressioilla liittyy joitakin ongelmia. Ensinnäkin aikamuuttuja on rajoitettu 
ja positiivinen ja toiseksi aineistossa on yleensä sensurointeja, koska osa 
havaintoyksiköistä katoaa tai tutkittavaa tapahtumaa ei ilmene seurannan 
aikana. Kolmanneksi tutkimuksessa voidaan olla kiinnostuneita esimerkiksi 
siitä, millä todennäköisyydellä tutkinta kestää vähintään t päivää tai millä 
todennäköisyydellä vankilasta vapautunut jää kiinni rikoksesta toisen 
vapautumisvuoden aikana, kun hän ei ole jäänyt kiinni ensimmäisenä 
vuotena. Silloin täytyy laskea selviytymis-219 ja hasardifunktiot220 aineiston 
avulla. 
 
Duraatiomalleissa oletetaan, että kertymäfunktio F(t) kuvaa esimerkiksi 
esitutkinnan tiheysfunktiota siten, että 
 
),()( tTPtF <=                          (4.9) 
                                                          
217 Kuinka monta kertaa vastaaja on vuoden aikana ajanut päihtyneenä. 
218 Kenkel määrittää alkoholin suurkulutuksen niiden päivien lukumääränä, jolloin 
yksilö nautti viisi tai useampia alkoholiannoksia. 
219 Survival function. 
220 Hazard function. 
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missä P(T < t) kuvaa todennäköisyyttä, että esitutkintaan käytetty aika T 
kestää alle t aikayksikköä221. Selviytymisfunktio kuvaa todennäköisyyttä, 
että esitutkinta kestää enemmän kuin t aikaa. Toisin sanoen 
selviytymisfunktio on 
 
),()(1)( ttPtFtS ³=-=                      (4.10) 
 
missä S(t) kuvaa selviytymisfunktiota. Kestoa selittävissä analyyseissä 
tarkastellaan usein hasardifunktioita. Hasardifunktio määritellään 
seuraavasti: 
 
).(/)()( tStft =l                       (4.11) 
 
Toisin sanoen hasardifunktio kuvaa sitä, että esitutkinta loppuu hetkellä t 
ehdolla, että esitutkinta on kestänyt ajan hetkeen t222. Hasardifunktion avulla 
voidaan tutkia esimerkiksi sitä, miten rikoksen uusimisen todennäköisyys 
muuttuu, kun aika edellisestä tuomiosta kasvaa tai, mikä on työllistymisen 
todennäköisyys seuraavan kuukauden aikana, kun työttömyyttä on kestänyt 
puoli vuotta tai kaksi kuukautta.  
 
Yksinkertaisimmillaan selviytymisfunktio voidaan esittää Kaplan–Meier-
estimaattorin avulla. Monimutkaisemmissa malleissa, joissa selitetään jonkin 
asian kestoa, täytyy yleensä selviytymisfunktion muoto päättää etukäteen 
(esimerkiksi eksponentiaalinen, Weibull- tai lognormaalijakauma). 
Poikkeuksena tähän on Coxin suhteellisen hasardin -regressio (proportional 
hazard), jossa mitään erityistä funktiomuotoa selviytymisfunktiolle ei 
oleteta223.   
 
Escarela, Francis ja Soothill (2000) esittelivät tutkimuksessaan 
duraatioregressioiden käytön mahdollisuuksia analysoitaessa rikosten 
uusimista224. Tutkimuksessa he myös tarkastelivat eri rikostyyppien 
uusimisen todennäköisyyksiä. Tutkimusaineisto muodostui yli kolmesta 
tuhannesta miehestä Englannissa ja Walesissa, jotka olivat tuomittu naisten 
pahoinpitelyistä. Miesten rikosrekistereitä seurattiin vuosina 1963–1994. 
Tekijät pitävät 21 vuoden seurantajaksoa tuomion jälkeen hyvänä, koska sen 
avulla voidaan monipuolisesti analysoida rikoksen uusimisriskiä. Toisaalta 
                                                          
221 Tiheysfunktio on vastaavasti f(t) = dF(t)/dt. 
222 Ks. tarkemmin esim. Kiefer (1988, s. 650–652). 
223 Ks. tarkemmin esimerkiksi Kalbfleisch ja Prentice (1980), Kiefer (1988) ja 
Greene (1997). 
224 Ks. myös Schmidt ja Witte (1984) luku 6. 
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aineistossa ei ole tietoja tekijöiden taloudellisista ja sosiaalista tekijöistä, 
ainoastaan iästä. Tulosten mukaan tekijän ikä ja aikaisempi rikostausta sekä 
uhrin ikä vaikuttavat todennäköisyyteen, että seuraava tuomio tulee 
seksuaalirikoksesta. Nuorille, joilla ei ollut aikaisempaa rikollista taustaa, 
todennäköisyys, että seuraava tuomio tulisi seksuaalirikoksesta oli 12 
prosenttia. Yli 40-vuotiailla miehillä, joilla oli aikaisempia tuomioita 
seksuaalirikoksista, vastaava todennäköisyys oli 33 prosenttia. 
 
  
4.6 VAR- ja yhteisintegroituvuusregressiot 
 
Simultaanisuusongelma ei esiinny välttämättä pelkästään kiinni-
jäämistodennäköisyyden ja rikosasteen välillä, vaan se saattaa esiintyä myös 
eri rikosten välillä. Muutokset tietyn rikoksen odotetussa rangaistuksen 
tasossa tai rikoksesta saadussa hyödyssä saattavat vaikuttaa muiden rikosten 
määriin. Esimerkiksi, jos ryöstöistä annettavien tuomioiden tasoa 
kovennetaan, rationaaliset rikolliset saattavat siirtyä tekemään enemmän 
varkauksia. Tai, jos ihmiset suojautuvat paremmin asuntomurtoja vastaan, 
rationaaliset rikolliset saattavat siirtyä tekemään mökkimurtoja. Mikäli 
substituutiovaikutus rikosten välillä ilmenee välittömästi, kaksivaiheista 
PNS-menetelmää pitää käyttää estimoinneissa. Mutta mikäli 
substituutiovaikutus ilmenee vasta viiveellä, tutkimuksessa voidaan käyttää 
vektoriautoregressiivistä (VAR) menetelmää. Menetelmää voidaan käyttää 
sen testaamiseen, onko muuttujien välillä substituutiovaikutusta viiveellä ja 
minkä suuntaista riippuvuus on.  
 
Aikasarja-aineistoissa ongelmana on usein, että muuttujat eivät ole 
stationaarisia, mikä aiheuttaa näennäiskorrelaation (spurious correlation) 
nimellä tunnetun ongelman ja tavallisilla regressiotekniikoilla estimoitaessa 
tulokset saattavat olla harhaisia, koska kahden muuttujan välisen 
riippuvuuden selittää muuttujissa oleva trendi, vaikka todellisuudessa 
muuttujien välillä ei olisikaan minkäänlaista riippuvuutta. Muuttuja yt, jossa 
t kuvaa havaintoperiodia ja saa kokonaislukuarvot väliltä 1 ja n, on 
stationaarinen, mikäli seuraavat ehdot ovat voimassa yhtä aikaa: 
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missä m ja s2 ovat vakioita kaikilla t:n arvoilla ja muuttujan kovarianssi eri 
havaintoviiveillä on riippumaton t:n arvoista. Valitettavan usein monet 
aikasarjat eivät ole stationaarisia tarkastelujakson aikana. Esimerkiksi 
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muuttujat, kuten keskimääräiset tulot, hinnat ja myös rikosten määrät 
tuntuvat kasvavan tasaisesti vuosittain, mutta se ei tarkoita sitä, että 
muuttujien välillä olisi positiivista riippuvuutta todellisuudessa, vaikka 
empiiriset tulokset muuta osoittaisivatkin. Ottamalla muuttujista erotuksen ja 
käyttämällä sitä analyyseissä vältytään monesti näennäiskorrelaatio-
ongelmilta, mutta samalla menetetään informaatiota siitä, kuinka muuttujat 
ovat kehittyneet yhdessä pitkällä aikavälillä225.  
 
Yhteisintegroituvuusanalyysin avulla voidaan selvittää, onko kahden tai 
useamman epästationaarisen muuttujan välillä pitkän aikavälin riippuvuutta 
siten, että lineaarikombinaatio muuttujista olisi stationaarinen. Esimerkiksi 
rahan tarjonta ja hintataso ovat esimerkkejä epästationaarisista muuttujista, 
mutta niiden lineaarikombinaatio, tt pm ba ++
226, voi olla stationaarinen ja 
silloin muuttujien välistä pitkän aikavälin tasapainotasoa voidaan tutkia227. 
Yhteisintegroituvuusanalyysi tehdään yleensä joko Englen ja Grangerin 
menetelmän avulla tai Johansenin menetelmällä228. Yhteisinteg-
roituvuusanalyysin avulla saadaan tietoa pitkän aikavälin tasapainotasosta 
muuttujien välillä sekä siitä kuinka nopeasti tasapainotaso saavutetaan229.  
 
Scorcu ja Cellini (1998) käyttivät yhteisintegroituvuusanalyysiä 
selvittäessään, löytyykö eri rikosasteiden ja taloudellisten muuttujien väliltä 
pitkän aikavälin tasapainotasoja Italiassa vuosina 1951–1994. 
Tutkimuksessaan he löysivät tilastollisia todisteita sille, että muuttujien 
välisessä suhteessa on tapahtunut rakenteellisia muutoksia ja että 
taloudelliset muuttujat vaikuttavat rikosasteisiin pitkällä aikavälillä eikä 
päinvastoin. Heidän tutkimustaan voidaan kritisoida useasta eri syystä. 
Ensinnäkin he tutkivat yhden taloudellisen muuttujan ja rikosasteen välistä 
pitkän aikavälin suhdetta kerrallaan. Toiseksi he eivät ottaneet huomioon 
sitä, että monet muutkin tekijät kuin pelkästään taloudelliset muuttujat 
vaikuttavat rikosasteeseen, kuten kiinnijäämistodennäköisyys ja 
rangaistustaso. Siksi Scorcun ja Cellinin tutkimusta voidaan pitää liian 
yksinkertaisena kuvatakseen rikosilmiötä. Lisäksi voidaan kysyä, onko edes 
olemassa rikosasteen ja muiden muuttujien välillä pitkän aikavälin 
tasapainotasoa, jota yhteisintegroituvuusanalyysillä kannattaisi tutkia.  
 
 
 
                                                          
225 Ks. esim. Harris (1995).  
226 Missä m kuvaa rahan tarjontaa ja p hintatasoa. 
227 Esimerkki lainattu Harrisilta (1995, s. 22). 
228 Ks. esim. Engle ja Granger (1987) sekä Johansen (1988).  
229 Ks. esim. Harris (1995).  
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4.7 Paneeliaineistoille sopivat regressiot 
 
Paneeliaineistojen käyttö on tuonut uusia vaatimuksia tutkimuksissa 
käytetyille tilastollisille menetelmille. Nykyään monet tilastolliset ohjelmat, 
kuten Limdep, SAS, Stata, mahdollistavat paneeliaineistoestimoinnit 
tavallisilla lineaarisilla, tobit-, probit-, logit- ja Poisson -regressioilla. 
Paneeliaineistomenetelmiä on syytä käyttää aina, kun 
poikkileikkausyksilöiden välillä on havaitsemattomia tekijöitä, jotka 
vaikuttavat selitettävään muuttujaan230. Tällaisia tekijöitä voivat olla 
esimerkiksi yksilön suhtautuminen riskiin tai työmotivaatio, yrityksen 
toimintaperiaatteet tai vaikkapa eri maihin liittyvät mittaamattomat tekijät, 
kuten yleinen lainkuuliaisuus.  
 
Paneeliaineistoestimoinneissa poikkileikkausyksilöiden havaitsemattomia 
vaikutuksia mitataan joko kiinteiden tai satunnaisvaikutusten avulla231. 
Kiinteä vaikutus tarkoittaa sitä, että jokaiselle yksilölle estimoidaan oma 
vakionsa, ja muuten selittävien muuttujien kertoimet ovat kaikille yksilöille 
samat. Satunnaisvaikutus vastaa tavallista virhetermiä sillä erotuksella, että 
yksilöillä virhetermi pysyy vakiona koko ajanjakson. Lisäksi 
satunnaisvaikutukselle voidaan olettaa erilaisia jakaumia. Yleisesti ottaen, 
mitä pitempi on paneeliaineiston aikadimensio, sitä suositeltavampaa on 
käyttää kiinteiden vaikutusten mallia. Lisäksi satunnaisvaikutusten mallissa 
on oletuksena, että yksilövaikutus on korreloimaton muiden selittävien 
muuttujien kanssa. Se, kumpi vaikutus antaa luotettavammat tulokset, 
voidaan testata esimerkiksi Hausmann-testin avulla232.  
 
Esimerkiksi Marselli ja Vannini (1997) käyttivät sekä kiinteiden että 
satunnaisten vaikutusten regressiota selittämään rikollisuuden määrää 19 
alueella Italiassa. Tekijöiden mukaan alueiden välillä on havaitsemattomia 
eroja suhteessa rikollisuuteen, koska  
 
”the most striking feature of the Italian context is the 
dominant role played by organised crime, whose 
ramifications extend throughout the country but are 
particularly thick and deep rooted in certain regions of the 
South, where criminal organizations like Mafia, Camorra, and 
‘Ndrangheta emerged far back in history.”233 
 
                                                          
230 Ks. esim. Cornwell ja Trumbull (1994).  
231 Joskus myös ajan vaikutusta voidaan mitata kiinteillä tai satunnaisvaikutuksilla. 
232 Lisää paneeliaineisto estimoinneista ks. esim. Baltagi (1985) ja Greene (1997). 
233 Marselli ja Vannini (1997, s. 99).  
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Tulosten mukaan alueellisilla havaitsemattomilla tekijöillä on vaikutusta 
rikollisuuden määrään. Lisäksi tulosten mukaan tuomiontodennäköisyyden 
kasvulla saadaan ehkäistyä enemmän rikollisuutta kuin vastaavalla kasvulla 
rangaistustasossa ja poliisien tehokkuuden kasvulla.  
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5 Teoriasta empiriaan 
 
Rikostaloustieteellisissä tutkimuksissa esiintyy joukko erilaisia ongelmia 
siirryttäessä teoreettisesta tarkastelusta empiiriseen analyysiin234. Suurin 
ongelma selitettäessä rikosten määriä on se, että kaikki taloustieteelliset 
teoriat käsittelevät rikollisuutta yksilön valintana, mutta suurin osa 
empiirisistä tutkimuksista on tehty makrotason aineistoilla. Toiseksi 
taloustieteen teoriat käsittelevät yksilöiden hyötyjä ja niissä todetaan 
ainoastaan, että mikäli rikoksesta saatavat odotetut hyödyt ovat odotettuja 
haittoja suuremmat, yksilö tekee rikoksen, mutta missään mallissa ei anneta 
vastausta kysymykseen, mitkä tekijät vaikuttavat yksilön päätökseen 
rikollisesta teosta. Lisäksi mikään malli ei käsittele sitä, miten määräytyy se, 
kuinka monta rikosta yksilö tekee tiettynä aikana. Tässä luvussa on tarkoitus 
esitellä lähemmin niitä ongelmia, joihin törmätään siirryttäessä teoriasta 
empiiriseen analyysiin. 
 
Ensimmäisenä tarkasteltavana ongelmana on tutkijan omat uskomukset. 
Taloustieteellisissä malleissa lähdetään olettamuksesta, että odotetun 
rangaistustason nousu vähentää rikosten määrää. Voidaan kysyä, kuinka 
paljon rikostaloustieteellistä empiiristä tutkimusta ohjaa tarve löytää 
negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevä riippuvuus rikosten määrän ja 
rangaistustasoa kuvaavien muuttujien, kiinnijäämistodennäköisyyden ja 
rangaistustason suhteen235? Ongelmana on se, että julkaistuissa 
tutkimuksissa ei voida tilanpuutteen vuoksi raportoida kaikkia malleja, 
joiden avulla rikosten määriä on selitetty236 ja lisäksi teoreettiset mallit eivät 
anna vastauksia kysymykseen, mitä muuttujia empiiriseen malliin tulisi 
sisällyttää.  Empiirisen tutkimuksen tason parantamiseksi olisi toivottavaa, 
että tutkijat raportoisivat tarkemmin kokeilemiaan malleja, jolloin 
pystyttäisiin paremmin pohtimaan, kuinka teoreettisia malleja tulisi kehittää 
entistä realistisemmiksi.  
 
Siirryttäessä teoreettisesta analyysistä empiiriseen tarkasteluun on syytä 
pohtia, mikä teoreettinen malli useiden mallien joukosta soveltuu parhaiten 
selittämään tietyn tyyppisiä rikoksia. Koska rikokset ovat luonteeltaan 
heterogeenisia, voidaan olla varmoja, että yksi malli ei sovellu kaikkien 
                                                          
234 Aikaisemmin tässä tutkimuksessa on käsitelty empiirisiin menetelmiin ja 
aineistoihin liittyviä ongelmia. 
235 Esimerkiksi sosiologien tekemissä tutkimuksissa ei ole usein sisällytetty 
muuttujia, jotka kuvaavat rangaistustasoa.   
236 Ks. vastaavasti esim. Kaye ja Freedman (2000) siitä, kuinka tilastollisen 
analyysin luotettavuutta voidaan parantaa empiirisessä todistelussa 
oikeusprosessissa.  
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rikosten selittämiseen. Esimerkiksi Tilastokeskus jaottelee rikokset 
seuraaviin yhdeksään pääluokkaan237: 
 
1) Omaisuusrikokset238: esim. varkaudet, törkeät varkaudet, 
verorikkomukset ja salakuljetus; 
2) Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset: esim. tappo, 
murha, pahoinpitely, kuoleman- ja vammantuottamus; 
3) Seksuaalirikokset: esim. lapsen seksuaalinen 
hyväksikäyttö ja raiskaus; 
4) Rikokset oikeudenkäyttöä, viranomaista ja yleistä 
järjestystä vastaan: esim. virkamiehen (väkivaltainen) 
vastustaminen ja perätön lausuma tuomioistuimessa; 
5) Liikennerikokset: esim. liikenneturvallisuuden 
vaarantaminen, rattijuopumus ja kulkuneuvon 
luovuttaminen juopuneelle; 
6) Muut rikoslakia vastaan tehdyt rikokset: esim. 
sotilasrikokset, työrikokset, ympäristörikokset ja 
huumausainerikokset; 
7) Alkoholilakirikokset: esim. luvaton alkoholipitoisen 
aineen valmistus, salakuljetus ja hallussapito; 
8) Muita lakeja ja asetuksia vastaan tehdyt rikokset: esim. 
työturvallisuusrikkomus ja kokoontumisrikkomus; ja 
9) Muut asiat: esim. sakonmuuntoasia, lähestymiskieltoasia 
ja liiketoimintakieltoasia. 
 
Yhtä tärkeää kuin miettiä, mikä malli soveltuu selittämään mitäkin rikosta tai 
rikostyyppiä, on sen tarkastelu, kuinka valittu teoreettinen malli näkyy 
empiirisessä analyysissä muuttujien valintana. Teoreettisten mallien avulla 
voidaan johtaa empiirisesti testattavia hypoteeseja rikollisesta 
käyttäytymisestä239. Ongelmana empiirisessä analyysissä on kuitenkin se, 
että teoriat eivät määrittele tarkasti muuttujia ja niiden välisiä relaatioita, 
jotka vaikuttavat päätöksentekoon rikoksesta tai rikosten määristä. 
Esimerkiksi Britt (2001) kirjoittaa, että ”Although the relationship between 
unemployment and crime has been a long-standing interest in criminology, 
there is little agreement about appropriate models for analyzing this 
                                                          
237 Erilaisia luokituksia on tietenkin paljon: iän mukaan, yksilöiden sekä yritysten 
tekemät rikokset, talousrikokset. 
238 Tilastokeskuksen luokitukset eivät ole samoja kuin rikoslaissa. Esimerkiksi 
Tilastokeskuksen omaisuusrikosluokka pitäisi olla pikemminkin vaihdantarikokset. 
Lisäksi yksittäisissä rikoksissa voi olla yhdistettynä useampia rikoslain rikoksia. 
Toisaalta Tilastokeskuksen kotisivuilta on saatavilla rikoskohtaisesti kuntatason 
tietoja, joista jokainen voi muodostaa haluamansa rikosluokkatieostot. 
239 Taylor (1978, s. 36). 
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relationship.”240 Tarkasteltaessa rikostaloustieteellisiä empiirisiä tutkimuksia 
ei voi välttyä ajatukselta, että osa käytetyistä muuttujista kuvaa pikemminkin 
saatavilla olleita tietoja kuin varsinaista teoreettista mallia.   
 
Taloustieteen teoriat käsittelevät yksilön päätöksentekoa siitä, tekeekö hän 
rikosta vai ei. Esimerkiksi Becker (1968) ja Ehrlich (1973a) käyttävät tästä 
termiä ”supply of offences”. Mutta mikäli empiirisissä estimoinneissa ei 
oteta huomioon sitä, kuinka mahdolliset rikoksen uhrit ja viranomaiset 
käyttäytyvät, ”demand for offences”, tutkimuksessa törmätään 
identifioituvuusongelmaan (the identification problem)241. Jos esimerkiksi 
uhrien käyttäytymistä ei oteta huomioon empiirisissä tarkasteluissa, 
saatetaan olla tilanteessa, jossa odotetun rangaistustason kiristyessä rikosten 
määrä kasvaa. Tämä ei johdu siitä, että rikoksentekijät eivät ole rationaalisia, 
vaan esimerkiksi siitä, että yksityinen rikoksen torjunta vähenee 
rangaistustason koventuessa. Mutta empiirisessä tarkastelussa tämä näkyy 
kohonneena rikollisuuden määränä, kun odotettu rangaistustaso on 
ankaroitunut.  
 
Empiirisissä tutkimuksissa on käytetty mitä erilaisimpia selittäviä muuttujia 
vailla kunnollista teoreettista perustelua. Esimerkiksi Carmichel ja Ward 
(2001) selittävät rikollisuutta muun muassa avoliiton ulkopuolella 
syntyneiden lasten osuudella kaikista syntyneistä lapsista. Tulosten mukaan 
muuttujan kerroin ei poikkea tilastollisesti nollasta. Sandelin ja Skogh 
(1986) selittävät omaisuusrikosten määriä Ruotsissa muun muassa sillä, 
kuinka paljon ihmisiä käy (luterilaisissa) kirkoissa keskimäärin viikoittain ja 
kuinka paljon ihmisiä kuuluu Vapaakirkkoon242. Tulosten mukaan 
kirkossakäyntiaktiivisuudella ei ollut vaikutusta rikosten määriin. Herää 
kysymys, minkälaista vaikutuksen olisi tullut olla. Tekijöiden mukaan 
kirkossakäyntiaktiivisuus mittaa kunnan asukkaiden moraalia ja ”higher 
religious activity is assumed to result in a lower crime rate”. Yhtälailla 
voitaisiin väittää, että kirkossakäyntiaktiivisuuden kasvu vähentää 
rikollisuutta, koska rikolliset ovat kääntyneet uskoon.  Toisaalta 
kirkossakäyntiaktiivisuuden kasvu tarkoittaa sitä, että sunnuntaisin on 
enemmän taloja vailla asukasta, jolloin murtovarkauksien tekeminen on 
helppoa. Joku voisi myös väittää, että rikollisuus vaikuttaa 
kirkossakäyntiaktiivisuuteen, koska rikoksia ja rikollisia pelkäävät kääntyvät 
ahdistuksessaan Jumalan puoleen. Olkoon asia miten tahansa, empiirisessä 
tutkimuksessa tarvitaan hyvää teoreettista tarkastelua, jotta voitaisiin esittää 
hypoteeseja muuttujien ja rikosten välisestä todellisesta suhteesta eikä vain 
tyytyä ”heittämään” esille pelkästään ”moraaliperusteluja”.  
                                                          
240 Britt (2001, s. 343).  
241 Itse asiassa kyseessä on ali-identifioituvuus (underidenfication). 
242 Molemmat tuhatta asukasta kohden. 
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Virén (2000) selittää omaisuusrikosastetta Suomen kunnissa sillä, kuinka 
monta prosenttia vaalien äänistä243 on annettu vasemmistopuolueille ja 
lisäksi sillä, kuinka monta prosenttia kunnan asukkaista on alle 15 ja kuinka 
monta yli 65-vuotiaita. Tulosten mukaan rikosaste on positiivisesti ja 
tilastollisesti merkittävästi riippuvainen vasemmistopuolueiden 
ääniosuudesta. Koska Virén ei perustele vasemmistopuolueiden ääniosuus-
muuttujan valintaa, jää kysymään, mikä on todellinen muuttujien välinen 
riippuvuussuhde ja miksi. Vaikuttaako vasemmistopuolueiden kannatuksen 
lisääntyminen rikosten määriä lisäävästi (suhtautuvatko vasemmistolaiset 
”hellemmin” rikollisiin kuin oikeistolaiset vai ovatko vasemmistolaiset itse 
rikollisia) vai kasvattaako lisääntynyt rikollisuus vasemmistopuolueiden 
kannatusta (hakevatko rikoksiin kyllästyneet kansalaiset apua 
vasemmistolta)?  
 
Eide ym. (1994) luettelevat useita syitä, minkä vuoksi rikollisuutta olisi hyvä 
analysoida yksilötason aineistoilla makrotason aineistojen asemasta244. 
Ensinnäkin rikollisuus on aina yksilön valinta ja toiseksi kaikki teoreettiset 
mallit käsittelevät rikollisuutta yksilön valintana. Rangaistusten 
erityisestävyysvaikutusta (specific deterrence) on vaikea tutkia pelkästään 
makrotason aineistoilla, koska niissä ei voida erottaa henkilöitä, jotka ovat 
saaneet rangaistuksen ja henkilöitä, jotka eivät ole saaneet rangaistusta245. 
Lisäksi yksilötason aineistoissa simultaanisuusongelma on harvinaisempaa 
kuin makrotason aineistoissa. Toisaalta on muistettava myös ne 
tiedonintressit, joita rikostaloustieteelliseen tutkimukseen kohdistetaan. 
Esimerkiksi päättäjät voivat olla paljon kiinnostuneempia tietämään, mikä on 
ennustettu rikollisuuden määrä alueella ensi vuonna kuin tietämään millä 
todennäköisyydellä tietty henkilö tekee ensi vuonna rikoksen. Samalla tavoin 
rikosprosessin eri vaiheiden tutkimista ei voida ajatella suoritettavan 
pelkästään yksilötason aineistoilla, vaan tutkimuksissa on turvauduttava 
esimerkiksi käräjäoikeustilastoihin. Lisäksi tutkittaessa rangaistusten 
yleisestävyysvaikutusta (general deterrence) makrotason aineistot ovat 
käyttökelpoisia. Makrotason aineistot huomioivat silloin sekä aikaisemmin 
rikoksia tehneiden että potentiaalisten rikosten tekijöiden reagoimisen 
esimerkiksi rangaistustason ankaroittamiseen246.  
 
                                                          
243 Virén ei määrittele erikseen, mistä vaaleista on kysymys. 
244 Eide ym. (1994, s. 89). 
245 Kuitenkin esimerkiksi makrotason tilastoja vankilasta vapautuneiden 
uusimisriskistä voidaan käyttää tutkittaessa erityisestävyyttä. 
246 Toisaalta makrotason aineistoilla ei ole helppo tutkia eri ryhmien reagointia 
rangaistustason muutokseen.  
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Suurin osa empiirisistä tutkimuksista on tehty makrotason aineistoilla, koska 
yksilötason aineistot ovat vaikeasti saatavia ja kalliita. Toisaalta nykyään 
erilaiset rekisteritiedostot mahdollistavat enenevässä määrin yksilötason 
aineistojen käytön tutkimuksissa. Makrotason tutkimuksissa on ongelmana 
se, kuinka regressiokertoimet tulkitaan. Esimerkiksi Sjoquist (1973) ja 
Ehrlich (1973a) olettavat, että kaikki ihmiset ovat alueella samanlaisia247. 
Toisaalta voidaan olettaa, että parametrit kuvaavat keskimääräisen yksilön 
käyttäytymistä tietyllä alueella tai tiettynä aikana248. Silloin selitettävät 
muuttujat kuvaavat esimerkiksi alueellisia eroja rikoksiin vaikuttavissa 
asioissa. Toisaalta, mikäli muuttuja ei vaihtele riittävästi alueittain, selittävän 
muuttujan kerroin ei välttämättä ole merkittävä empiirisessä mallissa. 
Esimerkiksi nuorilla miehillä on selvästi muita ihmisryhmiä suurempi 
rikollisalttius, mutta mikäli nuorten miesten osuus ei vaihtele alueellisesti 
paljoa, tilastollisessa analyysissä kerroin ei ole välttämättä merkitsevä. 
 
Makroaineistotutkimuksissa esiintyy myös ns. identifioituvuusongelma, 
koska eri tekijöiden (rikolliset, uhrit ja viranomaiset) päätökset vaikuttavat 
toisiinsa samanaikaisesti249. Mikäli tätä samanaikaisuutta ei oteta huomioon 
malleissa, tulokset voivat olla harhaisia250. Etenkään potentiaalisten uhrien 
päätöksentekoa rikollisuudelta suojautumisesta ei ole otettu huomioon 
selitettäessä rikosten määriä. Joidenkin tulosten mukaan 
simultaanisuusongelma ei häviä, ellei tutkimusaineistona ole yksilötason 
aineistot251.  
 
Toisaalta teorian mukaan yksilöiden suhtautuminen riskiin vaikuttaa yksilön 
päätöksentekoon rikollisesta toiminnasta. Riskiin suhtautuminen on 
esimerkki muuttujasta, jolle ei ole selkeästi mitattavaa vastinetta. Samalla 
tavoin teorioiden mukaan yksilöiden subjektiivinen kiinni-
jäämistodennäköisyys rikoksesta vaikuttaa siihen, tekeekö yksilö rikoksen 
vai ei. Mikroaineistotutkimuksissa, puhumattakaan makrotasotutkimuksista, 
ongelmana on se, että kiinnijäämistodennäköisyyteen vaikuttavat 
poliisiresurssien ja yksilön fyysisten ominaisuuksien lisäksi hänen 
suhtautumisensa riskiin ja todellisen kiinnijäämistodennäköisyyden tietämys. 
Käytännössä poikkeuksetta kaikissa empiirisissä tutkimuksissa 
kiinnijäämistodennäköisyyttä on mitattu muulla tavoin kuin subjektiivisena 
kiinnijäämistodennäköisyytenä.  
 
                                                          
247 Esimerkiksi Sjoquist (1973, s. 441):”...we assume that the values of the 
parameters equation 6 are the same for all individuals in a given community”. 
248 Ks. esim. Becker (1968) tai Eide ym. (1994). 
249 Manski (1978, s. 86). 
250 Ks. esim. Taylor (1978, s. 59–62). 
251 Cushing ja McGarvey (1985). 
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Empiirisiä malleja voidaan myös kritisoida siitä, että usein niissä ei oteta 
huomioon kiinnijäämistodennäköisyyden ja rangaistuksen todennäköisyyden 
eroa. Lisäksi tutkimuksissa ei oteta yleensä huomioon eri rangaistuslajien 
todennäköisyyksiä ja niiden ankaruuksia. Esimerkiksi, jos ei huomioida sitä, 
että vankeustuomion todennäköisyys kasvaa sakkorangaistus-
todennäköisyyden vastaavasti laskiessa, odotettu rangaistustaso kasvaa, jos 
vankeusrangaistusta pidetään sakkorangaistusta pahempana vaihtoehtona 
(tekijän kannalta) ja tämä vaikuttaa rikollisuuden määrään. Toisin sanoen 
empiirisestä mallista puuttuu oleellinen selittävä muuttuja. Esimerkiksi 
Wolpinin (1978) tutkimusta voidaan pitää sellaisena, johon nykyään, 
parempien aineistojen ollessa saatavilla, pitäisi pyrkiä.  
 
Tutkijan täytyy päättää, kuinka määritellä ja mitata muuttujia, joita hän on 
ajatellut sisällyttää empiiriseen malliin. Esimerkiksi, mitataanko muuttuja 
prosenttimuutoksina vai logaritmeina? Mikäli muuttujaa on vaikea mitata, 
tutkija voi jättää muuttujan pois mallista tai käyttää mallissa niin sanottua 
proxymuuttujaa, joka kuvaa hyvin mallista pois jätettyä muuttujaa. Kumpi 
vaihtoehto on parempi ja minkälainen vaikutus sillä on tuloksiin? 
Esimerkiksi Finkelstein ja Levin (2001) toteavat, että:  
 
”if those important explanatory variables are omitted in 
empirical estimations, then there might be a problem of 
misspecification of the empirical equations and coefficient are 
usually biased because coefficients of included variables 
“pick up” the correlated explanation that “belongs” to the 
omitted variables.252” 
 
Empiirisessä analyysissä ei voida tietenkään tutkia pois jätetyn muuttujan 
vaikutusta selitettävään muuttujaan, mutta myös mallissa oleville muuttujille 
saadaan harhaiset tulokset.  Kmentan (1991) mukaan havaitsemattomat 
(unobservable) muuttujat voidaan empiirisessä analyysissä luokitella 
kolmella tavalla. Ensiksi on muuttujia, joiden mittaamiseen liittyy 
havaitsematon virhe. Esimerkiksi poliisin erilaiset kirjaamiskäytännöt voivat 
aiheuttaa sen, että kaikkia samanlaisia rikoksia ei kirjata samalla tavoin, ja 
siksi poliisin tietoon tulleiden tietyn rikosten määrät eivät ole tarkkoja253. 
Toiseksi on muuttujia, joita ei voida mitata, mutta niiden mittaamiseen 
voidaan käyttää proxymuuttujia. Esimerkiksi huumeiden käyttöä voidaan 
approksimoida huumeisiin kuolleiden määrällä tai alkoholikulutusta mitata 
rattijuopumusten määrällä. Kolmanneksi on muuttujia, joita ei voida mitata 
suoraan apumuuttujien avulla. Esimerkiksi yksilön fyysistä kykyä suorittaa 
                                                          
252 Finkelstein ja Levin (2001, s. 380–381). 
253 Polkupyörävarkaus voidaan kirjata neljällä eri tavalla. 
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tietynlaisia rikoksia voidaan mitata esimerkiksi yksilön iällä. Alueellista 
”moraalitasoa” voidaan mitata nuorten miesten osuudella populaatiossa, 
alkoholin kulutuksella ja koulutustasolla. 
 
Proxymuuttujan avulla voidaan vähentää puuttuvan muuttujan aiheuttamaa 
harhaa tuloksissa. Mitä paremmin proxymuuttuja(t) ja pois jätetty muuttuja 
korreloivat keskenään254 sitä vähemmän tulokset ovat harhaisia255. On 
kuitenkin huomattava, että myös proxymuuttujan käyttö (ja sen pois 
jättäminen) aiheuttaa harhaa muiden muuttujien kertoimiin. Toisaalta 
voidaan kysyä, kannattaako huonoa proxymuuttujaa tuoda ollenkaan malliin 
vai olisiko parempi jättää se kokonaan pois. Esimerkiksi McCallum (1972) 
ja Wickens (1972) osoittivat, että empiiriset tulokset ovat vähemmän 
harhaisia, mikäli proxymuuttujaa käytetään, vaikka se olisikin huono mittari 
”oikealle” muuttujalle, verrattuna tilanteeseen, missä proxymuuttuja on 
jätetty kokonaan pois mallista256.  
 
Mitä muuttujia empiiriseen malliin pitäisi sisällyttää257? 
Rikostaloustieteellisissä tutkimuksissa on käytetty kolmenlaisia muuttujia 
selittämään rikollisuutta: odotettua rangaistustasoa, taloudellista ja 
sosiodemografista tilaa kuvaavia muuttujia258.  Odotettua rangaistustasoa on 
perinteisesti mitattu kiinnijäämistodennäköisyydellä tai tuomion-
todennäköisyydellä sekä rangaistusten ankaruudella. Myös yksityinen 
rikoksentorjunta vaikuttaa rikoksen onnistumiseen ja siksi muuttuja pitäisi 
olla mallissa mukana259, mutta ongelmana on kuitenkin muuttujan 
mittaaminen. 
 
Taloudellista tilaa, niin rikollisten kuin uhrienkin, on rikostaloustieteellisissä 
tutkimuksessa kuvattu monella eri muuttujalla. Varallisuutta on esimerkiksi 
mitattu perheiden mediaanituloilla ja tulonjaon epätasaisuutta esimerkiksi 
Gini-kertoimella, perheiden osuudella, joiden tulot ovat alle puolet 
mediaanituloista ja osuudella väestöstä, jotka ovat saaneet 
sosiaaliturvatukea.  Työtä, tai pikemminkin työttömyyttä, kuvaavia 
muuttujia ovat esimerkiksi työttömyysaste, pitkäaikaistyöttömyys, nuorten 
(miesten) työttömyysaste, osuus epätyypillisistä työsuhteista verrattuna 
                                                          
254 Ja mitä vähemmän muuttujien välinen virhetermi korreloi selitettävän muuttujan 
kanssa. 
255 Doherty (2002, s. 242):”Generally the best that you can hope for is a proxy that is 
approximately linearly related to the missing variable”. 
256 Ks. myös Kmenta (1991). 
257 Ks. listaus muuttujista, joita on käytetty selittämään rikoksia Entorf ja Spengler 
(2002, s. 94–96). Ks. myös Carr-Hill ja Stern (1979, luku 2).  
258 Ks. esim. Cooter ja Ulen (2000, s. 461). 
259 Ehrlich (1996, s. 56).  
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kaikkiin työsuhteisiin, naisten työvoimaan osallistumisaste sekä palkkataso 
että -hajonta.  
 
Sosioekonomiset ja demografisiset muuttujat kuvaavat esimerkiksi väestön 
ja perheiden rakennetta, koulutustasoa, uskonnollisuutta ja asuinoloja. 
Tutkimuksissa käytettyjä muuttujia ovat muun muassa ikä, ikärakenne, 
nuorten miesten osuus väestöstä, ulkomaalaisten osuus väestöstä, 
muuttoalttius, asumistiheys, koulutustaso, koulunsa keskeyttäneiden osuus 
kaikista koululaisista, keskimääräinen lasten lukumäärä perheessä, 
avioerojen määrä, kaupungistumisaste ja uskonnollisuus.  
 
Käytettyjen muuttujien runsaus viittaa kunnon teorian puuttumiseen 
rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa260. Toisaalta tuskin kukaan voi kieltää 
sitä, että tekemällä parempaa tilastollista tutkimusta voidaan saada lisää 
luotettavaa tietoa rikollisuuden määrään vaikuttavista tekijöistä, ja sitä kautta 
pystytään antamaan politiikkasuosituksia rikoksista aiheutuvien 
kustannusten vähentämiseksi yhteiskunnassa. 
 
Entorf ja Spengler (2002) kuvaavat eri vaiheita, joita empiiriseen 
rikostaloustieteelliseen tutkimukseen kuuluu (ks. kuvio 5.1)261. 
Ensimmäisessä vaiheessa valitaan rikostaloustieteellinen teoria selittämään 
rikoksia, minkä pohjalta muodostetaan empiirinen malli (2. vaihe). 
Esimerkiksi Becker–Ehrlich -tyyppisessä teoreettisessa mallinnuksessa 
otetaan huomioon lailliseen toimintaan käytetyn ajan muutokset.  
Kolmannessa vaiheessa kerätään ja muodostetaan aineisto, jonka avulla 
teoreettista mallia testataan. Estimointien (4. vaihe) jälkeen tarkastellaan 
mallin tilastollisia ominaisuuksia, kuten esimerkiksi virhetermien 
heteroskedastisuutta ja autokorreloituneisuutta tai estimoidaanko 
paneeliaineisto kiinteiden vai satunnaisvaikutusten avulla (5. vaihe).   
 
Mikäli mallille asetetut vaatimukset eivät toteudu, empiiristä mallia voidaan 
muotoilla uudelleen tai siihen voidaan lisätä selittäviä muuttujia (vaihe 6. ja 
7.). Mikäli malli täyttää tilastolliset vaatimukset, mallin avulla voidaan 
testata teoreettisia hypoteeseja, kuten onko kiinnijäämistodennäköisyyden ja 
rikollisuuden määrän välillä negatiivinen riippuvuus ja kuinka suurta 
riippuvuus on (8. ja 9. vaihe). Viimeisessä vaiheessa mallin avulla voidaan 
ennustaa rikosten määrien kehittymistä, kun selitettävässä muuttujassa 
tapahtuu muutoksia. Empiirisen mallin tulosten avulla voidaan antaa myös 
politiikkasuosituksia siitä, mitä rikollisuuden vähentämiseksi kannattaisi 
tehdä. On huomattava, että tässä tulee selvästi näkymään ero positiivisessa ja 
                                                          
260 Orsagh (1979) ja yleisemmin Britt (2001). 
261 Entorf ja Spengler (2002, s. 97–100). Tekijät käyttävät lähteenä Maddalan (2001) 
kirjaa. 
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normatiivisessa oikeustaloustieteessä. Positiivisessa oikeustaloustieteessä 
vastataan kysymykseen, mitkä ovat lain(muutoksen) vaikutukset, mutta 
normatiivisessa oikeustaloustieteessä halutaan vastata kysymykseen, 
minkälainen lain tulisi olla262. Toisaalta käytännössä tuskin kovinkaan 
monen tilastollisen analyysin perustella annetaan politiikkasuosituksia, mikä 
ei välttämättä ole huono asia, koska yksittäisiin tutkimuksiin liittyy paljon 
ongelmia.  
 
Lisäksi empiirisessä rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa voidaan lähteä 
kohdasta 3, ja kehittää aineiston analyysin perusteella rikoksia selittävää 
teoriaa (kohta 1.) ja teoreettista mallia (kohta 2.). Tämän jälkeen voidaan 
pohtia uudelleen, minkälaista aineistoa (kohta 3.) ja empiiristä menetelmää 
(kohta 4.) tarvitaan selittämään rikollista käyttäytymistä263.  
 
 
 
                                                          
262 Ks. tarkemmin Kerkmeester (2000). Toisaalta erottelu normatiivisen ja 
positiivisen oikeustaloustieteen välillä ei ole selvä. Ks. esim. Blaugin (1980) 
kirjoitus Humen giljotiinista. 
263 Carr-Hill ja Stern (1979, s. 1) toteavat, että: ”... the analysis of criminal statistics 
should improve our assessment of theories of crime.” 
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6 Muuttujien mittaamisongelmat 
 
 
6.1 Rikosten määrien mittaaminen 
 
Bentham (1764) määrittelee todellisen rikollisuuden määrän seuraavalla 
tavalla: ”the true measure of crimes is the harm done to society”. Samalla 
tavoin taloustieteilijät alkaen Beckeristä (1968) ovat lähteneet ajatuksesta, 
että kriminaalipolitiikan tarkoituksena on minimoida rikoksista aiheutuvat 
kustannukset yhteiskunnalle. Anderson (1999) määrittelee rikoksesta 
aiheutuneet kustannukset yhteiskunnalle seuraavasti: 
 
”The effects of crime fall into several categories depending on 
whether they constitute the allocation of resources due to 
crime that could otherwise be used more productively, the 
production of ill-favored commodities, transfers from victims 
to criminal, opportunity costs, or implicit costs associated 
with risks to life and health264”. 
 
Lynch, Clear ja Rasmussen (2000) kävivät tutkimuksessaan läpi erilaisia 
tapoja mitata rikoksista aiheutuneita kustannuksia ja mittauksiin liittyviä 
ongelmia. Mittaustapoja oli kolmenlaisia: uhrikyselyt265, uhrille tuomitut 
korvaukset oikeudenkäynneissä ja rikollisuudesta johtuva omaisuuden arvon 
heikkeneminen. Esimerkiksi rikollisuuden kasvu heikentää asuntojen arvoja, 
koska asuntojen vuokra- ja hintatason on laskettava, jotta ihmiset ja yritykset 
eivät muuttaisi turvallisimmille asuinalueille. Lynchin ym. (2000) 
empiiristen tulosten mukaan niin omaisuus- kuin väkivaltarikoksista 
aiheutuneiden kustannusten kasvulla oli merkittävä negatiivinen vaikutus 
asuntojen arvoon Yhdysvalloissa.   
 
Kuitenkaan rikostaloustieteellisessä empiirisessä kirjallisuudessa ei 
selitettävänä muuttujana ole rikosten haitat vaan pääsääntöisesti rikosten 
määrät. Tämä johtuu siitä, että rikoksista aiheutuneiden kustannusten 
laskeminen on vaikeaa, ja siksi tarvitaan muita tunnuslukuja mittaamaan 
rikoksista aiheutuneita kustannuksia. Rikosten määrä on tähän tarkoitukseen 
yksinkertaisin tunnusluku.  
                                                          
264 Anderson (1999, s. 616). 
265 Uhrien kustannusten mittaamiseen liittyy ns. varallisuusvaikutus ongelma 
(endownment effect). On aivan eri asia kysyä uhrilta, ”paljonko hänelle pitää 
maksaa, jotta hän on indifferentti rikoksen ja ei-rikoksen välillä” kuin kysyä, kuinka 
paljon hän on valmis maksamaan siitä, että rikosta ei tapahdu”.  Ks. tarkemmin 
esim. Curran (2000).  
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On kuitenkin muistettava, että rikosmäärien mittaaminen ei ole 
ongelmatonta. Yksi suurimmista ongelmista mitattaessa rikollisuuden 
määrää on se, että kaikki rikokset eivät tule poliisin tietoon ja siksi 
rikollisuuden määrän arvioiminen ja selittäminen on hankalaa. Esimerkiksi 
DiIulio (1996) mainitsee, että 55–60 prosenttia väkivaltarikoksista jää 
poliisille ilmoittamatta Yhdysvalloissa266. Suomessa on esitetty arvio, että 
vain 14 prosenttia väkivallasta ja uhkailuista tuli poliisin tietoon vuonna 
1997267. Vuoden 1998 aikana tehdyssä piilorikollisuus-tutkimuksessa 
todettiin, että väkivaltatapauksista ilmoitettiin poliisille ainoastaan 5,4 
prosentissa kaikista tapauksista268. Piilorikollisuus on seurausta poliisille 
ilmoittamatta jättämisestä ja siitä, että poliisi ei kirjaa ilmoitettuja rikoksia 
rekisteriin269. Rikoksia voi jäädä myös kirjaamatta sen vuoksi, että 
tekohetkeen liittyy useampia rikoksia, joista vain vakavin kirjataan 
rekistereihin. Esimerkiksi, jos nainen raiskataan ja hänen autonsa ryöstetään, 
poliisi voi kirjata teon raiskauksena eikä raiskauksena ja varkautena270.  
 
Rikoksen määrittelyt voivat poiketa myös alueittain. Esimerkiksi toisella 
alueella samanlainen teko todetaan pahoinpitelyksi ja toisessa paikassa 
tekijä(t) voivat selvitä teostaan huomautuksella. Sisäministeriölle jätetyssä 
“Rikostutkinnan tila” -selvityshankkeen loppuraportissa (2003) yhtenä 
tilastollisen tiedon käyttökelpoisuuden lisäämisen toimenpidesuosituksena 
oli, että “poliisin toiminnan tunnuslukujen luotettavuuden ja 
vertailukelpoisuuden parantamiseksi kirjaamiskäytäntöjä (mm. 
kihlakunnissa271) olisi edelleen yhtenäistettävä ohjauksella, koulutuksella ja 
valvonnalla”272. Esimerkiksi polkupyörän anastaminen voidaan kirjata 
ainakin lieväksi luvattomaksi käytöksi, luvattomaksi käytöksi tai 
varkaudeksi. On myös mahdollista, että asiasta kirjataan niin sanottu 
sekailmoitus, jolloin asia ei kirjaudu ja tilastoidu rikokseksi ollenkaan273. 
Vastaavasti Yhdysvalloissa vuosien 1972 ja 1980 välisenä aikana tilastojen 
mukaan tapahtunut neljän prosentin kasvu asuntoihin kohdistuneissa 
murroissa ja varkauksissa johtui pääasiassa poliisin kirjaamisaktiivisuuden 
kasvusta274.  
 
                                                          
266 DiIulio (1996, s. 5). 
267 Aromaa ja Heiskanen (1998) ja Heiskanen (2000). 
268 Aromaa ja Heiskanen (1992). 
269 MacDonald (2002).  
270 Ks. DiIulio (1996, s. 5) ja esimerkki FBI:n kirjaamistavoista. 
271 Lisäys tekijän. 
272 ”Rikostutkinnan tila” -selvityshankkeen loppuraportti (2003, s. 12). 
273  ”Rikostutkinnan tila” -selvityshankkeen loppuraportti (2003, s. 42). 
274 Ks. Walker (1983, s. 281). 
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MacDonald (2002) tutki, mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että rikoksen uhri 
ei ilmoita rikoksista poliisille. Tulosten mukaan ihmiset, jotka ovat 
pettyneitä poliisin toimintaan tai asuvat huumeongelma-alueella, ilmoittavat 
rikoksista poliisille vähemmän kuin keskimäärin. Rikoksissa, joissa uhri 
loukkaantui tai kuului ylempään tuloryhmään ja yöllä tehdyissä rikoksissa, 
ilmoittamistodennäköisyys oli keskimääräistä suurempi.  
 
Suomessa tehtiin vuonna 1988 tutkimus piilorikollisuudessa275. 
Tutkimuksessa haastateltiin lähes 14 000 henkilöä. Tutkimuksessa 
selvitettiin väkivallan ja omaisuusrikosten yleisyyttä sekä sitä, kuinka usein 
tapauksista laaditaan poliisitutkinta. Suurin syy miksi, omaisuusrikos 
ilmoitetaan poliisille on taloudellinen: joko omaisuus haluttiin takaisin (33 
prosenttia kaikista tapauksista) tai se oli vakuutettu siten, että siitä kannatti 
hakea korvauksia vakuutusyhtiöltä (29 prosenttia). Suurimmat syyt, miksi 
omaisuusrikosta ei ilmoitettu poliisille, olivat vahingon pienuus tai uhri oli 
saanut jo omaisuuden takaisin (46 % tapauksista), poliisi ei olisi kyennyt 
selvittämään rikosta (16 %) ja poliisista ei olisi ollut hyötyä (15 %).  
 
Väkivallasta poliisille ilmoittamisen suurimmat syyt naisilla olivat 
tutkimuksen mukaan riskin väheneminen ja tarve saada apua (ks. kuvio 6.1). 
Miehillä suurimmat syyt olivat vastaavasti ilmoittamisen velvollisuus ja 
tarve saada apua. Lisäksi miehillä olivat muut syyt tärkeitä ilmoittamisessa 
kuin tutkimuksessa kysytyt (19,1 % kaikista tapauksista). Tärkeimmät syyt, 
miksi väkivallasta ei ilmoitettu poliisille, olivat teon vähäpätöisyys (44,4 % 
kaikista tapauksista) ja se, että väkivalta kuuluu työhön (11,1 %). Naisten 
kokemasta väkivallasta 8,1 prosenttia jätettiin ilmoittamatta poliisille, koska 
asia oli sovittu perheenjäsenen kanssa. Miehillä vastaava luku oli 2,2 
prosenttia.  
                                                          
275 Ks. tarkemmin Aromaa ja Heiskanen (1992). 
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Kuvio 6.1 Miksi väkivallasta ilmoitettiin poliisille sukupuolen mukaan, 
prosentteina276 
 
Poliisille rikoksesta ilmoittamisen todennäköisyys vaihtelee 
rikostyypeittäin277. Esimerkiksi uhrittomissa rikoksissa, kuten huumeiden 
myynnissä, ei ostajalla saatikka myyjällä ole kannustinta ilmoittaa teosta 
poliisille. Näin suurin osa teoista jää poliisilta tietämättä. Samalla tavoin 
perheväkivalta voidaan kokea niin nöyryyttäväksi ja häpeälliseksi, että uhri 
ei halua ilmoittaa asiasta poliisille. Toisaalta vakavat rikokset, kuten 
kuolemaan johtavat henkirikokset, tulevat suurelta osin poliisin tietoon. Tai 
toisella tavoin sanottuna Suomessa kateissa olevien ihmisten määrä on 
vähäinen. Koska henkirikosten määrät tiedetään melko tarkasti, esimerkiksi 
henkirikosten määrillä voitaisiin yrittää mitata pahoinpitelyiden tosiasiallisia 
määriä, jos väkivaltarikosten tilastollinen riippuvuus olisi suurta278.  
 
Rikoksesta poliisille ilmoittamisen todennäköisyydet vaihtelevat rikoksittain, 
mutta myös rikoksen uhreittain, tekijöittäin, alueittain ja aikakausittain. 
Esimerkiksi vuonna 1998 tehdyissä omaisuusrikoksissa poliisille ilmoittaja 
oli 71 prosentissa tapauksista uhri ja 22 prosentissa perheenjäsen. 
Vastaavasti väkivaltarikoksissa uhri ilmoitti rikoksesta 55 prosentissa 
                                                          
276 Lähde: Aromaa ja Heiskanen (1992, s. 85). 
277 Esimerkiksi Suomessa 60 prosenttia koneisiin ja laitteisiin kohdistuneista 
rikoksista johti poliisi tutkintaan, mutta vastaava luku polkupyörävarkauksissa oli 
alle 15 prosenttia (Aromaa ja Heiskanen (1992)). 
278 Sirén (2000, s. 12). 
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tapauksista ja 7 prosentissa tapauksista ilmoittaja oli perheenjäsen279. Lisäksi 
voidaan ajatella, että esimerkiksi nuorten miesten ja jengien välisissä 
välienselvittelyissä käytetään muita useammin ”silmä silmästä” periaatetta 
kuin pelkästään poliisille ilmoittamista280.  Tällöin tilastojen mukaan nuorten 
miesten tekemät rikokset ovat vähäisempiä, kuin mitä ne todellisuudessa 
ovat. Lisäksi väestön ikääntyminen vaikuttaa ilmoittamisasteeseen, koska 
vanhemmat ihmiset ilmoittavat rikoksen todennäköisemmin poliisille. 
Samalla tavoin ilmoittamatta jättämisen todennäköisyys voi vaihdella 
alueittain ja eri ajanjaksoina. Esimerkiksi voidaan ajatella, että 
perheväkivallasta puhutaan nykyään enemmän ja uhrien leimaaminen on 
vähentynyt, mistä syystä väkivallanteoista ilmoitetaan useammin poliisille. 
Lisäksi naisten taloudellisen aseman paraneminen voi johtaa siihen, että 
naiset ilmoittavat väkivallanteoista todennäköisemmin poliisille, koska he 
eivät ole enää niin taloudellisesti riippuvaisia miehistään281. Matkapuhelinten 
yleistyminen on voinut johtaa siihen, että rikoksista pystytään ilmoittamaan 
välittömästi teon tapahtumisesta, ja siksi rikosten ilmoitusaste on noussut.  
 
Suomessa tehtyjen uhritutkimusten perusteella vuonna 1980 poliisitutkinta 
tehtiin 17 prosentissa omaisuusrikoksia ja vastaavasti vuonna 1988 luku oli 
24 prosenttia282. Tämä tarkoittaa sitä, että osa rikollisuuden kasvusta johtuu 
ilmoittamisaktiivisuuden kasvusta. Poliisitutkinnan osuus rikoksista nousi 62 
prosenttiin omaisuusrikoksista, kun menetetyn omaisuuden arvo ylitti 1 000 
markkaa. Vastaavasti poliisitutkinta tehtiin melkein 75 prosentissa 
rikoksista, kun vakuutuksesta oli saatu korvausta rikoksesta aiheutuneisiin 
vahinkoihin. Väkivaltatapauksissa283 poliisille ilmoittaminen on harvinaista, 
vaikka ilmoittamistodennäköisyys kasvoi selvästi vuodesta 1980 vuoteen 
1988, 3,6 prosentista 5,4 prosenttiin eli 50 prosenttia.284 Vastaavasti 
tutkimusten mukaan vuonna 1997 väkivallasta ja uhkailuista ilmoitettiin 
poliisille 14 prosenttia285. Tulosten mukaan väkivallasta ilmoittamisen 
todennäköisyys olisi kasvanut kymmenessä vuodessa 5,4 prosentista 14 
prosenttiin eli melkein 160 prosentilla. Näin suuri ilmoittamisaktiivisuuden 
kasvu tuskin selittyy pelkästään todellisella muutoksella, vaan kyseessä on 
osittain tilastollista harhaa. 
 
                                                          
279 Aromaa ja Heiskanen (1992). 
280 Esimerkiksi jo varastetun tavaran varastamisesta voi olla vaikea ilmoittaa 
poliisille tai maksamattomista huumeveloista ei lähdetä ”käräjöimään”. 
281 Schmidt ja Witte (1984, s. 143). 
282 Aromaa ja Heiskanen (1992). 
283 Pitää muistaa, että legaalinen rikoskäsite ja tutkimusten rikoskäsite eivät aina ole 
samoja. 
284 Aromaa ja Heiskanen (1992). 
285 Aromaa ja Heiskanen (1998). 
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Rikostaloustieteellisten tutkimusten taustalla on käytännössä aina oletus, että 
rikoksien ilmoittamistodennäköisyydet ovat vakioita poikki-
leikkausyksiköiden (poikkileikkausaineistot) ja aikakausien (aikasarja-
aineistot) välillä286. Mikäli tämä oletus pitää paikkaansa, empiiriset tulokset 
ovat harhattomia, koska havaittu rikosaste l  (tai rikosten määrä) on vakio-
osuus todellisesta rikosasteesta lˆ  (tai rikosten määrästä)287. Toisin sanoen  
 
,lˆbl =                          (6.1) 
 
missä b kuvaa sitä osuutta, joka tulee rikoksista poliisin tietoon. Koska 
taloustieteilijät estimoivat selittävien muuttujien vaikutuksia joustomuodossa 
eli ottavat muuttujista logaritmit, edellinen yhtälö voidaan esittää muodossa 
 
lblbl ˆlnln)ˆln(ln +==                        (6.2) 
 
Selitettävä muuttuja vastaa todellista muuttujan arvoa lisättynä vakiolla, 
mikä aiheuttaa sen, että regressioanalyysissä vakion arvo on bln  verran 
pienempi288 kuin todellisuudessa, mutta muuten mallin kertoimet ovat 
harhattomia289.  Paneeliaineistoissa voidaan olettaa, että poliisille 
ilmoittamismistodennäköisyydet poikkeavat poikkileikkausyksiköittäin, 
mutta erot säilyvät vakioina ajassa. Silloin poikkileikkausyksiköiden välinen 
vaihtelu voidaan mallintaa kiinteiden tai satunnaisvaikutusten avulla. 
 
Toinen ongelma, joka aiheuttaa vääristymiä rikosten määriin on teon 
nimeämiseen liittyvät tekijät. Esimerkiksi Kivivuori (1999) käsittelee 
henkirikoksen luokittelua poliisin toimesta suomalaista henkirikollisuutta 
koskevassa tutkimuksessaan. Tulosten mukaan kuolemaan johtaneissa 
väkivallan teoissa tekijän päihtymystasolla, tekovälineellä, asuinläänillä ja 
sosioekonomisella ryhmällä oli merkittävä yhteys teon nimeämiseen poliisin 
taholta. Esimerkiksi huumeiden vaikutuksen alaisena olleiden tekijöiden 
teoista nolla prosenttia, alkoholin vaikutuksen alaisena olleiden tekijöiden 
teoista 16 prosenttia ja ilman päihteiden vaikutusta olleiden tekijöiden teoista 
37 prosenttia luokiteltiin murhaksi. Kenties oikeustieteilijöiden mielestä 
ilman päihteiden vaikutusta tapahtuva henkirikos osoittaa enemmän tekijän 
vakaata harkintaa kuin päihteiden vaikutuksen alaisena tehty teko ja siksi 
teko nimetään todennäköisemmin murhaksi tapon asemesta. Toisaalta 
                                                          
286 Eide (1999). 
287 Ks. myös Lottin ja Whitleyn (2001) keskustelu piirikuntien 
rikosraportointialttiuden vaikutuksesta empiiristen tulosten luotettavuuteen. 
288 Koska β on välillä nolla ja yksi, siitä seuraa, että ln β on negatiivinen. 
289 Käytännössä vakiotermillä ei ole muutenkaan tulkintaa malleissa. 
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taloustieteilijät voivat olla sitä mieltä, että jo päihteiden nauttiminen on 
rationaalinen valinta ja tekijä ottaa siitä aiheutuvat riskit huomioon 
tehdessään päätöstä päihteiden käytöstä, ja siksi päihtymys ei olisi itsestään 
selvä perustelu teon luokituksen lieventämiselle.  
 
Kivivuoren tulosten mukaan poliisi tulkitsi todennäköisemmin murhiksi 
sellaiset teot, joissa tekovälineenä oli käytetty narua tai vyötä kuristamiseen 
(67 %) kuin esimerkiksi teot, joissa oli käytetty ampuma-asetta (35 %) tai 
teräasetta (15 %). Samalla tavoin Vaasan läänissä suurin osa teoista nimettiin 
murhiksi (56 %), kun vastaava luku esimerkiksi pääkaupunkiseudulla ja 
Mikkelin läänissä oli 29 prosenttia. Myös tekijän sosioekonominen tausta 
vaikutti teon nimeämiseen. Opiskelijat ja ylemmät toimihenkilöt saivat muita 
todennäköisemmin murhanimikkeen teoilleen.  
 
Kivivuoren tutkimuksessa henkirikoksen yritykset nimettiin joko murhan 
yritykseksi (13,4 prosenttia kaikista tapauksista) sekä surman tai tapon 
yritykseksi(86,6 %). Tekijän päihtymystasolla oli myös henkirikosten 
yrityksissä merkittävä vaikutus teon nimeämiseen. Ilman päihteiden 
vaikutusta tehneiden teoista 40 prosenttia nimettiin murhan yritykseksi, 
alkoholin vaikutuksen alaisena olleiden henkilöiden teoista kuusi prosenttia 
ja yhtään huumausaineiden vaikutuksen alaisena olleiden teoista ei nimetty 
murhan yritykseksi.  
 
Vastaavalla tavoin rangaistusasteikon koventaminen saattaa johtaa siihen, 
että tuomioistuin tuomitsee entistä useammin tekijän lievemmästä teosta tai 
jättää kokonaan tuomitsematta, mikäli tuomioistuin on riskiaversiivinen290. 
Esimerkiksi teot, jotka aikaisemmin tuomittiin murhiksi saatetaan entistä 
useammin todeta tapoksi, tai todistusaineistot, joiden perusteella 
aikaisemmin voitiin tuomita epäilty eivät enää riitäkään tuomion 
perusteiksi291. Näin ollen rangaistuksen kiristäminen voi johtaa siihen, että 
tiettyjen rikosten määrät laskevat (murhat) ja vastaavasti substituuttirikosten 
määrät kasvavat (tapot) tai entistä useammin rikoksen tekijää ei saada kiinni, 
jolloin rikoksesta tuomitsemisen todennäköisyys laskee. 
 
Se, että yksittäisen rikostyypin määrään vaikuttaa poliisille 
ilmoittamistodennäköisyyden lisäksi esimerkiksi muista teoista annettavat 
tuomiot ja tekijän ominaisuuksiin liittyvät tekijät, antavat aihetta kysyä, 
pitäisikö rikosten määriä analysoida yksittäisistä rikoksista vai useammasta 
rikostyypistä kerrallaan. Pitäisikö tutkia erikseen varkauksien ja törkeiden 
varkauksien määrään liittyviä tekijöitä vai laskea yhteen rikoksien määrät ja 
                                                          
290 Ks. Määttä (1998) tuomitsemiskynnyksestä. 
291 Ks. Lampert (1981), jonka mukaan kuolemantuomion käytön mahdollistaminen 
vähensi tuomitsemisen todennäköisyyttä 17 prosenttia. 
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analysoida tätä muuttujaa? Samalla tavoin voidaan kysyä kannattaisiko 
tutkia yksittäisten rikosten määriä, kuten varkauksia, kaikkien 
omaisuusrikoksien vai jopa kaikkien rikosten määriä analyysissä.  
 
On selvää, että yksittäisiä rikoksia tutkittaessa ei voida ottaa huomioon 
rikosta lähellä olevien rikosten kehitystä. Toisaalta eri rikoksien määrien 
yhteenlaskemisessa ja sen selittämisessä empiirisessä analyysissä on myös 
omat ongelmansa. Ensinnäkin eri rikoksissa poliisille 
ilmoittamistodennäköisyydet vaihtelevat ja se saattaa aiheuttaa harhaa 
aggregaattirikosmuuttujaan. Oletetaan esimerkiksi, että rikoksessa A 
poliisille ilmoittamistodennäköisyys on 50 prosenttia ja rikoksessa B 100 
prosenttia ja molempia rikoksia on todellisuudessa tehty edellisenä vuotena 
100 kappaletta. Yhteensä poliisin tietoon on siis tullut 150 rikosta. Mikäli 
rikostyypin A rikosten määrä kasvaa kymmenellä prosentilla ja rikoksen B 
määrä säilyy ennallaan, seuraavana vuonna poliisin tietoon tulee 155 rikosta 
eli muutos edelliseen vuoteen on 3,33 prosenttia, vaikka todellinen kasvu 
rikoksissa yhteensä on viisi prosenttia. Mikäli vastaava kymmenen rikoksen 
nousu olisi tapahtunut rikoksessa B, poliisin tietoon olisi tullut 160 rikosta. 
Kasvua edelliseen vuoteen olisi ollut 6,6 prosenttia, mikä on 1,6 
prosenttiyksikköä suurempi kuin todellinen kasvu. Ainoastaan silloin, kun 
molemmissa rikoksissa tapahtuu samansuuruinen kasvu rikosten määrissä, 
yhteenlaskettu rikosten määrä tai sen prosenttimuutos heijastaa todellista 
muutosta. Esimerkiksi kymmenen prosentin kasvu molemmissa rikoksissa 
lisää poliisin tietoon tulleiden rikosten määrän 165 rikokseen, mikä 
tarkoittaa kymmenen prosentin kasvua edelliseen vuoteen verrattuna. Kun 
otetaan huomioon, että esimerkiksi myymälävarkauksista, jotka täyttävät 
useimmiten näpistyksen tunnusmerkistön, ainoastaan pieni osa ilmoitetaan 
poliisille verrattuna esimerkiksi törkeisiin ryöstöihin, voi olla varma, että 
omaisuusrikos-aggregaattimuuttujan käyttöön ja tulkintaan liittyy ongelmia.  
 
Lisäksi eri rikosten määrien yhdistäminen yhdeksi muuttujaksi voi johtaa 
niin sanottuun Simpsonin paradoksiin292. Oletetaan, että tarkastellaan kahta 
rikosta: varkauksia ja ryöstöjä ja oletetaan, että kaupungissa A vuonna 2000 
tehtiin kyseisiä rikoksia 100 kappaletta: ryöstöjä 10 kappaletta (10 % 
kaikista) ja varkauksia 90 kappaletta (90 %). Vastaavasti alueella B rikoksia 
tapahtui 400 kappaletta: ryöstöjä ja varkauksia molempia 200 kappaletta (50 
%). Vuoden 2001 aikana ryöstöjen määrät suorastaan räjähtivät kasvuun. 
Alueella A rikoksia tehtiin vuonna 2001 yhteensä 1000 kappaletta: ryöstöjä 
200 kappaletta (20 %) ja varkauksia 800 kappaletta (80 %). Vastaavasti 
alueella B rikoksia vuonna 2001 oli 500: ryöstöjä 300 (60 %) ja varkauksia 
200 kappaletta (40 %). Vaikka molemmilla alueilla ryöstöjen määrät 
                                                          
292 Ks. esim. Moore (2000). 
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kasvoivat niin absoluuttisesti kuin suhteellisestikin, yhdistämällä kaupunkien 
tilastot saadaan, että ryöstöjen osuus rikoksista laski vuoden aikana 42 
prosentista 33 prosenttiin293.    
 
Toisaalta, vaikka olettaisimme, että eri rikoksista ilmoitetaan sama osuus 
poliisille, eri rikosten määrien yhteen laskemiseen liittyy ongelmia, koska eri 
rikokset aiheuttavat eri määrän haittaa yhteiskunnalle. Ongelmana on tällöin, 
kuinka painotetaan eri rikoksia laskettaessa yhteen rikosten määriä. 
Esimerkiksi myymälävarkauksien kasvu sadalla aiheuttanee vähemmän 
haittaa yhteiskunnassa kuin asuntomurtojen kasvu sadalla. Muuttuja, joka 
kuvaa rikoksien määriä yhteensä ei heijasta niitä eroja, mistä rikoksesta 
kasvu on peräisin ja siksi muuttuja ei kuvaa parhaiten todellista rikosten 
määrää yhteiskunnassa. Entorf ja Spengler (2002) esittävät asian seuraavasti: 
 
”Aggregate crime rates are almost meaningless. They give a 
murder the same weight as the theft of a bicycle, so that the 
variation of property crimes dominates the time series 
fluctuation of overall crime rates”294. 
 
Kolmas ongelma laskettaessa yhteen eri rikosten määriä on se, että rikokset 
poikkeavat sekä haitta-arvoltaan että myös siinä, mitkä tekijät vaikuttavat 
rikosten määrään. Toisin sanottuna rikokset ovat heterogeenisia ja voidaan 
olettaa, että yhdellä teoreettisella mallilla ei voida selittää tyydyttävästi eri 
rikosten määriä. Voidaan kysyä, kannattaako laskea yhteen esimerkiksi 
verorikkomuksien ja raiskauksien määriä, mutta myös, voidaanko 
esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistuneissa rikoksissa laskea yhteen 
tapot, tappojen yritykset, pahoinpitelyt, vammantuottamukset ja 
pelastustoimen laiminlyönnit295.  
 
Aikasarja-aineistojen käyttöön rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa liittyy 
kaksi ongelmaa: ensiksi rikosten määritelmät voivat olla erilaisia eri aikoina 
ja toiseksi väestön määrä muuttuu, jolloin on aivan eri asia selittää rikosten 
määriä kuin rikosasteen suuruutta. Virénin (1994b) tutkimuksessa mainitaan, 
että omaisuusrikoksien luokituksessa on tapahtunut muutoksia vuosina 1958, 
1973 ja 1979. Esimerkiksi tilastojen mukaan törkeiden varkauksien määrä 
väheni 1972 vuoden 21 936 kappaleesta 4 271 kappaleeseen vuonna 1973. 
Laskua edelliseen vuoteen oli yli 80 prosenttia. Vastaavana ajankohta 
kaikkien omaisuusrikoksien määrä kasvoi kuitenkin kymmenellä prosentilla. 
Vastaavasti Sirén (2000) mainitsee, että syitä miksi pahoinpitelyrikokset 
                                                          
293 Vuonna 2000 100*(10+200)/(100+400) ja vuonna 2001 
100*(200+300)/(1000+500). 
294 Entorf ja Spengler (2002, s. 7). 
295 Ks.  tarkemmin RL 21 luku. 
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lisääntyivät vuoden 1995 jälkeen, olivat lievän pahoinpitelyn 
tunnusmerkistön laajeneminen ja yksityisellä paikalla tapahtuneiden 
pahoinpitelyiden tuleminen virallisen syytteen alaisiksi296.  Viime aikoina 
huumausainerikosten luokitukset ovat muuttuneet paljon ja ongelmaksi 
muodostuu, että huumausainerikosten kohdalla on vaikea saada luotettavia ja 
pitkiä aikasarjoja rikosten määristä297. Lisäksi uusien rikosten ”syntyminen” 
aiheuttaa harhaa aggregaattirikosmuuttujassa. Steffensmeier, Allan, Harer ja 
Streifel (1989) käyvät läpi FBI:n julkaiseman Uniform Crime Reports (UCR) 
tilastojen ongelmia, joista yksi on se, että ”the classification of offenses has 
changed: some categories have been drobbed, new ones added, and others 
combined or subdivided”298.  
 
Eräs ongelma rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa on myös se, että 
esimerkiksi rikoslain ja Tilastokeskuksen rikosluokittelut poikkeavat 
toisistaan, kuten myös rikoslain ja ”arkikielen” luokitukset. Esimerkiksi 
rikoslaki ei tunne sellaisia rikoksia kuin murtovarkaus ja myymälävarkaus, 
vaan tekoina ovat varkaus, törkeä varkaus ja näpistys299. Toisaalta nämä teot 
ovat erilaisia, ja siksi tilastoaineiston avulla pitäisi pystyä erottelemaan 
erilaiset rikostyypit, vaikka ne olisikin koodattu rikoslain perusteella yhdeksi 
ja samaksi rikokseksi. Esimerkiksi tavallisen kesämökkimurron ja olutpullon 
varastamisen kaupasta aiheuttamat haitat yhteiskunnalle poikkeavat suuresti, 
ja niihin saattavat vaikuttaa eri tekijät, ja siksi olisi tärkeää pystyä 
erottelemaan nämä rikokset. Samalla tavoin kauppiaiden intresseissä saattaa 
olla tietää, mitkä tekijät vaikuttavat myymälävarkauksien lukumäärään eikä 
niinkään, mitkä tekijät vaikuttavat varkauksien määrään yleensä.   
 
Myös väestön määrän muutokset vaikuttavat rikollisuuden määrään ja siksi 
estimoinneissa on merkitystä sillä, onko selitettävä muuttuja rikosten 
absoluuttinen määrä (tai logaritmi siitä) vai rikosaste (tai logaritmi siitä). 
Esimerkiksi Virén (1994b) raportoi tutkimuksessaan, että Suomessa 
varkausrikoksia tuli poliisin tietoon vuonna 1951 yhteensä 20 143 kappaletta 
ja vuonna 1993 lukumäärä oli 218 394 kappaletta. Kasvua neljän 
vuosikymmenen aikana on ollut noin 200 000 rikosta tai melkein 1 000 
prosenttia. Toisaalta, kun ottaa huomioon, että väestön määrä on kasvanut 
vuoden 1951 neljästä miljoonasta (n. 4 065 000) yli viiteen miljoonaan 
                                                          
296 Ks. Sirén (2000, s. 4). Lisäksi Sirén huomauttaa, että vuonna 1991 voimaan 
tulleen ryöstörikoksia koskevan lainmuutoksen jälkeen lievää väkivaltaa käyttäen 
tehtyyn ryöstöön syyllistynyt voidaan tuomita ryöstön sijasta esimerkiksi 
pahoinpitelystä. 
297 Ks. esimerkiksi RL 50, HE 180/1992 vp. huumausainerikoksista ja HE 213/2000 
vp. huumausaineen käyttörikoksista sekä Nuutila (2002, s. 1447–1485). 
298 Steffensmeier ym. (1989, s. 809). 
299 RL 28 luku. 
  
119 
vuonna 1993 (n. 5 080 000), rikosasteen kehitys ei ole ollut aivan yhtä rajua 
kuin rikosmäärän kasvu. Vuonna 1951 rikosaste oli viisi varkausrikosta 
tuhatta asukasta kohden ja vuonna 1993 vastaava luku oli 43. Kasvua neljän 
vuosikymmenen aikana on ollut 38 rikosta tuhatta asukasta kohden tai 
vastaavasti rikosaste on kasvanut tarkasteluvuosien aikana noin 770 
prosenttia. Vaikka molemmilla tavoin laskettuna voidaan sanoa, että 
rikollisuus on kasvanut rajusti neljän kymmenen vuoden aikana, silti ero 
rikosasteen kasvussa suhteessa rikosten määrän kasvuun on 23 prosenttia300.  
 
Rikosaste on usein selitettävänä muuttujana rikostaloustieteellisissä 
tutkimuksissa. Muuttuja saadaan laskettua jakamalla rikosten määrä 
populaation koolla. Vaikka ongelmia aiheuttaa se, että kaikki rikokset eivät 
tule poliisin tietoon, myös populaation määritelmän kohdalla voi tulla 
ongelmia. Aivan liian usein tutkimuksissa rikosastetta laskettaessa 
populaationa käytetään alueen väkilukua, mutta on myös olemassa useita 
muita tapoja määritellä populaatio. Esimerkiksi, jos tutkimuksen kohteena 
on asuntomurtojen määrä, toisena populaation määränä voi olla asukasluvun 
lisäksi asuntojen määrä alueella. Lisäksi voidaan väittää, että populaation 
ollessa asuntojen määrä, rikosaste kuvaa paremmin asukkaisiin kohdistuvaa 
rikollisuutta kuin, jos populaationa olisi asukasluku.  
 
Tarkastellaan väitettä yksinkertaisella esimerkillä. Oletetaan, että kahdella 
alueella asuu saman verran asukkaita, mutta alueella A asukkaita per asunto 
on kaksinkertainen määrä alueeseen B nähden. Toisin sanoen alueella on 
keskimäärin puolet vähemmän asuntoja kuin alueella B. Koska alueella A on 
suurempi asukastiheys, yksi asuntomurto aiheuttaa vahinkoa keskimäärin 
kaksinkertaiselle määrälle ihmisiä kuin alueella B. Samalla tavoin 
tutkittaessa yrityksiin kohdistuvaa rikollisuuden painetta populaationa 
kannattaa käyttää yritysten tai toimipaikkojen määrää alueella. Lisäksi 
kannattaa huomata, että empiiriset tulokset ovat riippuvaisia siitä, kuinka 
populaatio määritellään, mikäli eri populaatioiden välinen korrelaatio ei ole 
täsmälleen yksi.  
 
Poliisin tietoon tulleiden rikosten määrän lisäksi myös uhritilastojen avulla 
voidaan arvioida rikollisuuden määrää. Esimerkiksi Ehrlich (1996) toteaa, 
että Yhdysvalloissa poliisin tietoon tulleet rikokset ja uhritilastot antavat 
erilaisen kuvan rikosten kehityksestä301. Poikkeamat ovat suurimpia 
väkivaltarikosten kohdalla. Ehrlich toteaa, että tilastot ovat kuitenkin 
lähentyneet toisiaan viime aikoina.  Suomessa on tehty vuosina 1980, 1988, 
1993 ja 1997 aikuisväestölle haastattelututkimuksia, joissa on selvitetty 
                                                          
300 100*(770-1 000)/1000 = – 23. 
301 Ehrlich (1996, s. 58). 
  
120 
suomalaisten tapaturmien ja väkivallan kohteeksi joutumista sekä 
rikollisuuden pelkoa302. Yhtenä uhritilastojen etuna verrattuna poliisin 
tilastoihin on se, että siinä voidaan kysellä eri tekijöistä, jotka ovat 
mahdollisesti vaikuttaneet rikollisuuden kokemiseen.  
 
Rikollisuuden määrän ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa 
voidaan käyttää apuna vakuutusyhtiöiden rikoksista aiheutuneiden 
korvausten summia ja tilastoja, jotka kertovat esimerkiksi väkivallan teoista 
johtuvien sairaalahoitojen määristä. Kuviossa 6.2 on esitetty tietoja poliisin 
tietoon tulleiden ja vakuutusyhtiöiden korvaamien asuntoihin ja yrityksiin 
kohdistuneiden murtojen määristä vuosina 1988–2001303.  Kuviosta 
huomataan, että yrityksiin kohdistuneissa murroissa eri tilastot antavat hyvin 
samanlaisen kokonaiskuvan rikollisuuden määrästä. Mutta asuntoihin 
kohdistuneissa murroissa vakuutusyhtiöiden korvausmäärät ovat paljon 
suurempia kuin poliisin tietoon tulleet rikokset.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
302 Heiskanen (2000).  
303 Lähteet Tilastokeskus ja Sisäasiainministeriö (2003, s. 32). 
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Kuvio 6.2 Poliisin tietoon tulleiden ja vakuutusyhtiöiden korvaamien asunto- 
ja yritysmurtojen määrät vuosina 1988–2001 
 
Kun laskee yhteen poliisille tietoon tulleet asunto- ja yritysmurrot sekä 
vakuutusyhtiöiden korvaamien asunto- ja yritysmurtojen määrät, korrelaatio 
muuttujien välillä vaihtelee 0,43304 ja 0,54305 välillä. Kuviossa 6.3 esitetään 
eri tilastoista saadut murtovarkauksien määrät vuosina 1988–2001. Kuviosta 
huomaa, että molemmat muuttujat ovat kehittyneet samalla tavoin 
tarkasteluvuosina, mutta absoluuttiset erot aikasarjojen välillä kasvoivat 
rajusti vuoden 1991 jälkeen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
304 Pearsonin korrelaatiokerroin. 
305 Spearmanin järjestyskorrelaatiokerroin. P-arvo nollahypoteesille, että muuttujat 
ovat riippumattomia on 0,045. 
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Kuvio 6.3 Poliisin tietoon tulleiden ja vakuutusyhtiöiden korvaamat 
murtojen määrät vuosina 1988–2001 
 
 
6.2 Kiinnijäämistodennäköisyys 
 
Ennen kuin analysoidaan, mitä ongelmia liittyy 
kiinnijäämistodennäköisyyden mittaamiseen, käydään läpi rikosprosessin 
kulku pääpiirteittäin306. Rikosprosessi voidaan jakaa neljään vaiheeseen: 
esitutkintaan, syyteharkintaan, rikosoikeudenkäyntiin tuomioistuimessa ja 
rangaistuksen täytäntöönpanoon. Ennen kuin esitutkinta voidaan aloittaa, on 
rikoksen tultava poliisin tietoon, joko uhrin, syyllisen, ilmiantajan tai poliisin 
itsensä toimesta. Poliisilla on vähän harkintavaltaa sen suhteen, tarvitaanko 
esitutkintaa lainkaan ilmoitetuissa tapauksissa. Esitutkinnan valmistuttua 
siitä raportoidaan esitutkintapöytäkirjassa.  Mikäli esitutkinnassa on 
ilmennyt, että rikosta ei ole tapahtunut, ketään ei voida panna syytteeseen tai 
rikos on ollut vähäinen307, rikosprosessi ei etene esitutkintavaihetta 
pitemmälle, muutoin esitutkintapöytäkirjat toimitetaan viralliselle syyttäjälle 
syyteharkintaan. Pääsääntöisesti syyttäjällä on syytepakko, mikäli 
                                                          
306 Ks. tarkemmin esim. Havansi (1999) ja taloustieteilijöiden tarkastelemana 
Wolpin (1978) ja Hircsh (1999). 
307 Poliisilla on oikeus toimenpiteistä luopumiseen vähäisenä pidettävän 
rikkomuksen kohdalla (Havansi (2002, s. 110)). 
Vuosi
 Murrot Poliisi  Murrot Vy
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
20000
40000
60000
80000
  
123 
esitutkinnassa on ilmennyt epäillyn syyllisyyteen viittaavia todennäköisiä 
syitä. On kuitenkin joitakin perusteita milloin syytepakosta voidaan poiketa, 
kuten teon vähäisyys, tekijän nuoruus ja kohtuuttomuus308. Syytteen 
vireillepanon jälkeen on vuorossa rikosprosessin kolmas vaihe, 
oikeudenkäynti tuomioistuimessa, mikä päättyy tuomion antamiseen. 
Tuomio on joko syytteen hylkäävä tai syytteen toteennäytetyksi katsova, 
jolloin tuomitaan rangaistus tai seuraamusluonteisesti rangaistus jätetään 
tuomitsematta.  
 
Seuraavassa määritellään eri rikosprosessin todennäköisyydet. Olkoon Pi 
todennäköisyys, että rikos tulee poliisin tietoon. Kun rikos on tullut ilmi, 
poliisi aloittaa esitutkinnan tekemisen, mikäli siihen on aihetta. Esitutkinnan 
todennäköisyys on 
 
ieie PPP |º ,                         (6.3) 
 
missä Pe on esitutkinnan todellinen todennäköisyys ja  ieP | on ehdollinen 
todennäköisyys esitutkinnalle ehdolla, että rikos on tullut poliisin tietoon. 
Esitutkinnan todennäköisyys muodostuu kahdesta eri todennäköisyydestä: 
rikoksen ilmitulotodennäköisyydestä ja esitutkintatodennäköisyydestä 
ehdolla, että rikos on tullut poliisin tietoisuuteen. Esimerkiksi, jos 80 
prosenttia tietyn tyyppisistä rikoksista tulee poliisin tietoon309 ja tietoon 
tulleista rikoksista 80 prosenttia johtaa esitutkintaan, todellinen esitutkinnan 
todennäköisyys on 64 prosenttia (0,8 x 0,8 x 100). Esitutkinnan jälkeen 
tapaus menee syyttäjälle tai rikoksen tutkiminen lopetetaan. Todennäköisyys 
sille, että poliisi ilmoittaa rikoksesta syyttäjälle on  
 
eesieieesees PPPPPP ||| ºº ,                        (6.4) 
 
missä esP  kuvaa todennäköisyyttä, että rikos etenee syyttäjälle asti ja eesP |  
on ehdollinen todennäköisyys sille, että esitutkinta etenee syyttäjälle ehdolla, 
että esitutkinta ylipäänsä suoritetaan. Jos todellinen esitutkinnan 
todennäköisyys on 64 prosenttia ja kaikista esitutkintaan tulleista tapauksista 
80 prosenttia etenee syyttäjälle, todellinen todennäköisyys sille, että rikos 
tulee syyttäjälle on 51 prosenttia. Toisaalta se tosiseikka, että rikos tulee 
syyttäjän tietoon ei tarkoita sitä, että syyttäjä nostaisi syytteen syytettyä 
vastaan esitutkinnan perusteella. Todellinen syytteennostotodennäköisyys 
rikoksesta on 
                                                          
308 Ks. esim. ROL 1 luku 7 §  ja HE 44/2002 vp. rikosoikeuden yleisiä oppeja 
koskevan lainsäädännön uudistamiseksi. 
309 Oletus on optimistinen verrattuna uhritutkimuksista saatuihin tuloksiin.  
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essseesieiesssesss PPPPPPP |||| ºº ,                                               (6.5) 
 
missä ssP kuvaa todennäköisyyttä, että syyttäjä syyttää rikoksesta ja esssP | on 
ehdollinen todennäköisyys sille, että syyttäjä nostaa syytteen ehdolla, että 
poliisin esitutkinnasta menee tieto syyttäjälle. Esimerkiksi, jos rikos tulee 
keskimäärin 51 prosentin todennäköisyydellä syyttäjälle ja syyttäjä nostaa 
syytteen 80 prosentin todennäköisyydellä, syytteen todennäköisyys 
rikoksesta on 41 prosenttia. Syytteen nostamisen jälkeen seuraa 
oikeudenkäynti tuomioistuimessa. Todennäköisyys sille, että syytetty 
tuomitaan syylliseksi on  
 
sssessseesieissssss PPPPPPPP ||||| ºº ,                                              (6.6) 
 
missä sP  on syyllisen selville saamisen todennäköisyys, kun rikos on 
tapahtunut ja sssP | on ehdollinen todennäköisyys sille, että syytetty todetaan 
syylliseksi ehdolla, että syyttäjä tekee syyttämispäätöksen. Esimerkiksi, jos 
syytteen todennäköisyys rikoksesta on 41 prosenttia ja syytetyn syylliseksi 
toteamisen todennäköisyys 80 prosenttia silloin kun rikos päätyy 
tuomioistuimeen, todellinen syyllisen selville saamisen todennäköisyys on 
33 prosenttia310. Mikäli syytetty todetaan syylliseksi, määrätään hänelle 
todennäköisesti teostaan rangaistus. Olkoon rangaistuksen todennäköisyys 
 
stsssessseesieistst PPPPPPPPP |||||| ºº ,                        (6.7) 
 
missä tP  on rangaistuksen todennäköisyys ja stP |  on rangaistuksen 
tuomitsemisen ehdollinen todennäköisyys ehdolla, että tekijä on syyllinen. 
Rangaistusmuotoja on monia erilaisia, kuten sakko, yhdyskuntapalvelu, 
ehdollinen ja ehdoton vankeus311. Esimerkiksi ehdottoman vankeustuomion 
todennäköisyys on 
 
tvtstsssessseesieitvtttv PPPPPPPPPP ||||||| ºº ,                        (6.8)  
 
missä tvP on todellinen ehdottoman vankilatuomion todennäköisyys ja 
tvtP | on ehdollinen todennäköisyys ehdottomalle vankilatuomiolle ehdolla, 
                                                          
310 Kannattaa muistaa, että luku on liian suuri verrattuna todellisuuteen (Ks. esim. 
Aromaa ja Heiskanen (1988)). 
311 Ks. esim. RL 2 luku. 
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että vastaajaa rangaistaan. Esimerkiksi, jos vastaajan syylliseksi toteamisen 
todennäköisyys on 33 prosenttia ja kaikille syyllisille määrätään rangaistus ja 
ehdottoman vankeustuomion todennäköisyys on 80 prosenttia, kun 
rangaistusta määrätään, todellinen ehdottoman vankilatuomion 
todennäköisyys rikoksesta on 26 prosenttia. Kuviossa 6.4 on kuvattu 
rikosprosessin pääpiirteet ja niihin liittyvät todennäköisyydet. 
 
 
 
 
  
126 
 
    
 
 
 
 Pi 
 
 
 Pe 
 
 Pes 
 
 
 Pss 
 
 
 
  
 
 
 Ps 
 
 Pt 
 
 
 
 Pvt 
 
 
RIKOS 
Tulee ilmi Ei tule ilmi 
Esitutkinta 
Ei esitutkintaa 
Syyteharkinta Ei 
syyteharkintaa 
Syytteen nosto Ei syytteen 
nostoa 
Tuomio 
Syyllinen Syytön 
Rangaistus Ei rangaistusta 
Ehdoton 
vankeustuomio 
Muu 
rangaistus 
 
Kuvio 6.4 Rikosprosessin pääpiirteet 
 
Suurin ongelma rikosprosessin todennäköisyyksiä mitattaessa on se, että 
rikoksen poliisille ilmoittamisen todennäköisyyttä ei tiedetä. Vaikka poliisin 
on aloitettava esitutkinta silloin, kun se omin havaintojensa avulla epäilee 
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rikoksen tapahtuneen, asianomistajarikoksissa asianomistajan on kuitenkin 
ilmoitettava esitutkintaviranomaiselle tai syyttäjälle vaativansa tekijälle 
rangaistusta312. Se seikka, onko rikos asianomistajarikos vai ei, vaikuttaa 
rikoksen poliisin tietoon tulemisen todennäköisyyteen. Toisaalta ei 
törkeissäkään rikoksissa poliisille ilmoittamistodennäköisyys ole välttämättä 
suuri. Esimerkiksi perheväkivalta- ja seksuaalirikokset voidaan kokea 
häpeälliseksi ja siksi uhrit eivät ilmoita niistä niin herkästi poliisille kuin 
esimerkiksi pahoinpitelyrikoksissa. Lisäksi osa rikoksista on uhrittomia, 
kuten huumeiden myynti, alkoholin salakuljetus ja rattijuopumus, silloin kun 
ei tapahdu onnettomuutta. Näiden rikosten kohdalla poliisin tietoon tulee 
ainoastaan murto-osa tehdyistä rikoksista.  
 
Rikosprosessin eri vaiheiden todennäköisyyksiä ei voida laskea kuten 
aikaisemmin esitettiin, koska kaikki rikokset eivät tule poliisin tietoon.  
Toisaalta, jos todellisten rikosten määristä tulee vakio-osa poliisin tietoon, 
silloin empiirisissä analyyseissä voidaan käyttää ehdollisia 
todennäköisyyksiä ehdottomien sijasta, eivätkä tulokset ole harhaisia. 
Yleensä taloustieteilijät estimoivat vaikutuksia joustomuodossa, jolloin 
muuttujat ovat logaritmimuodossa. Silloin esimerkiksi 
esitutkintatodennäköisyys-muuttuja voidaan korvata esitutkinnan ehdollisena 
todennäköisyytenä ehdolla, että rikos tulee poliisin tietoon, koska  
 
ieiieie PPPPP || lnln)ln(ln +ºº ,                                             (6.9) 
 
ja koska iPln  on oletuksen mukaan vakio, vaihtelu ePln :n arvossa näkyy 
täydellisesti ieP |ln :n arvossa. Oletus vakioisesta poliisille 
ilmoittamistodennäköisyydestä näyttää olevan oletuksena kaikissa 
taloustieteilijöiden tekemissä tutkimuksissa313. Toisaalta näin voimakas 
oletus ei ole välttämätöntä tilastollisessa analyysissä. Esimerkiksi 
poikkileikkaus- ja paneeliaineistoanalyyseissä voidaan olettaa 
todennäköisyyden, että rikos tulee poliisin tietoon, vaihtelevan 
poikkileikkausyksiköittäin314.  
 
                                                          
312 Vertaa virallisen syytteenalaisiin rikoksiin, joissa syyttäjäviranomaisella on 
asianomistajan tahdosta riippumaton oikeus ja myös virkavelvollisuus ajaa syytettä 
rikoksesta epäiltyä vastaan (Havansi (1999)). 
313 Ks. Eide (2000). 
314 Poikkileikkausaineistossa todennäköisyyden, että rikos tulee poliisin tietoon, 
vaihtelu näkyy virhetermeissä ja paneeliaineistossa vaihtelu voidaan mallintaa 
kiinteiden tai satunnaisvaikutusten avulla. 
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Rikosilmoituksen teon helppous vaihtelee alueellisesti ja siksi 
todennäköisyys, että rikos tulee poliisin tietoon voi vaihdella alueittain. 
Esimerkiksi Suomessa suurimmissa poliisilaitoksissa otetaan ilmoitus 
rikoksesta vastaan myös puhelimen ja internetin välityksellä, mikä on 
omiaan lisäämään rikosilmoituksen teon helppoutta315. Toisaalta esimerkiksi 
internetin kautta voidaan ilmoittaa helpommin myös tekoja, jotka eivät täytä 
rikoksen tunnusmerkistöjä, mutta ne kirjautuvat rekisteriin rikoksena, ja siksi 
ilmoittamistodennäköisyydet ja rikosten määrät antavat harhaisen kuvan 
rikollisuuden määrästä. 
 
Taloustieteilijät ovat mitanneet rikosprosessin eri vaiheiden 
todennäköisyyksiä monella tavoin. Esimerkiksi Wolpin (1978) käytti 
empiirisessä analyysissä viittä eri todennäköisyyttä mittaamaan 
rikosprosessin eri vaiheita. Ehrlich (1977) vastaavasti mittasi rikosprosessin 
vaiheiden todennäköisyyksiä kahdella muuttujalla: tuomitsemis-
todennäköisyydellä ja teloituksen ehdollisella todennäköisyydellä ehdolla, 
että syytetty on tuomittu. Lisäksi molemmissa tutkimuksissa käytettiin 
selittävänä muuttujana vankeustuomion keskimääräistä pituutta.  
 
On kuitenkin muistettava, että yksilöiden päätökseen tehdäkö rikosta vai ei, 
vaikuttaa yksilön subjektiivinen tuntemus kiinnijäämis- ja 
rangaistustodennäköisyydestä. Edellä esitettyjä rikosprosessin 
todennäköisyyksiä voidaan mitata empiirisessä tutkimuksissa ainoastaan 
makrotasolla316. Siinä mielessä eri makrotason tunnuslukuja voidaan pitää 
yleisestävyyden mittareina, eikä niinkään erityisestävyyden.  
 
Poliisin rikosten selvittämistodennäköisyys on yleisin muuttuja, joka mittaa 
odotettua rangaistusta. Se, että kaikki rikokset eivät tule poliisin tietoon, voi 
aiheuttaa harhaa mitattaessa rikosasteen ja kiinnijäämistodennäköisyyden 
välistä riippuvuutta, mikäli kiinnijäämistodennäköisyys lasketaan seuraavasti 
 
)(
)()(
tC
tSCtP = ,                      (6.10) 
 
missä P(t) on kiinnijäämisen todennäköisyys periodilla t, SC(t) on 
selvitettyjen rikosten määrä periodilla t ja C(t) on poliisin tietoon tulleiden 
rikosten määrä periodilla t. Harhaiset tulokset johtuvat siitä, että rikosten 
määrä on osoittajana rikosastetta laskettaessa ja nimittäjänä 
kiinnijäämistodennäköisyyttä mitattaessa, jolloin rikosasteen määrä 
                                                          
315 Rikostutkinnan tila (2003, s. 42). 
316 Tuskin yhdessäkään tutkimuksessa haastateltavilta on kyselty heidän 
tuntemuksiaan eri rikosprosessin todennäköisyyksistä. 
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todellinen määrä aliarvioidaan ja kiinnijäämistodennäköisyyden määrä 
arvioidaan yläkanttiin.  Tayloria (1978) mukaillen voimme esittää arvioita 
harhan suuruudesta317. Oletetaan, että rikosaste riippuu ainoastaan rikosten 
selvittämistodennäköisyydestä seuraavasti: 
 
,lnln u
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æ b                         (6.11) 
 
missä N kuvaa populaation kokoa ja u on virhetermi. Esittämällä eri 
tekijöiden logaritmit pienillä kirjaimilla ja olettamalla rikosasteen 
logaritmissa mittausvirhe on e, PNS-estimaattori β:lle on  
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missä M on keskiarvo (sc-c)2:sta kun havaintojen määrä lähestyy ääretöntä ja 
σ2 on mittausvirheen varianssi. Mikäli rikosmäärän mittaamisessa ei tapahdu 
virhettä (σ2 = 0), saadaan kiinnijäämistodennäköisyyden vaikutus 
rikosasteeseen estimoitua tarkasti. Toisaalta mittausvirhe lisää harhaa 
estimaattoriin sitä enemmän, mitä pienempi on vaihtelu todellisessa 
rikosasteessa. Lisäksi, on huomattava, että estimaattoriin harhaa lisää 
multiplikatiivisesti termi 
2s+M
M ja vähentää additiivisesti termi .2
2
s
s
+M
318 
 
Kiinnijäämistodennäköisyyden mittaamiseen, kuten yhtälössä 6.10 
määriteltiin, liittyy myös toinen ongelma. Määritelmässä ei oteta huomioon, 
että osa selvitetyistä rikoksista tehdään aikaisemmilla periodeilla. Yhtälö 
6.10 ei kuvaa, kuinka paljon selvitetään rikoksia, jotka on tehty samana 
vuonna. Lisäksi kiinnijäämistodennäköisyys saattaa nousta yli yhden, kun se 
määritellään kaavan 6.10 avulla ja sen pitäisi käytännössä olla mahdotonta. 
Kiinnijäämistodennäköisyys voidaan määritellä ehdollisena 
todennäköisyytenä rikoksen selvittämiselle periodilla t ehdolla, että rikos on 
tehty periodilla t.  Silloin kiinnijäämistodennäköisyys määritellään 
seuraavasti 
 
)(
))(|()(
tC
tCtSCtP = ,                      (6.13) 
 
                                                          
317 Taylor (1978, s. 63–64). 
318 Ks. tarkemmin vaikutuksesta Taylor (1978, s.64). 
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missä SC(t| C(t)) kuvaa selvitettyjen rikosten määriä periodilla t ehdolle, että 
selvitetyt rikokset on tehty samana periodina. Määritelmän haittana on se, 
että se ei ota huomioon todennäköisyyttä sille, että rikokset selvitetään 
myöhemmällä periodilla. Jos rikos tapahtuu joulukuussa, suurella 
todennäköisyydellä rikos ei selviä vielä samana vuonna. Esimerkiksi 
aikasarja-aineistoilla täytyy olettaa, että sama osuus rikoksista selvitetään 
myöhempinä periodeina, jotta empiiriset tulokset eivät olisi harhaisia. 
Samoin poikkileikkausaineistoilla täytyy olettaa, että sama osuus rikoksista 
selvitetään myöhemmin poikkileikkausyksiköiden kesken. Kolmas tapa 
mitata kiinnijäämistodennäköisyyttä on laskea yhteen selvitettyjen rikosten 
määrät periodilla t ja siitä eteenpäin ehdolla, että rikokset on tehty periodilla 
t ja jakaa se periodilla t tehtyjen rikosten määrillä. Silloin 
kiinnijäämistodennäköisyys lasketaan seuraavasti  
 
)(
))(|(...))(|2())(|1())(|()(
tC
tCntSCtCtSCtCtSCtCtSCtP +++++++= ,(6.14) 
 
missä SC(t+1|C(t)) kuvaa periodilla t+1 selvitettyjä rikoksien määriä 
ehdolla, että rikos on tehty periodilla t ja t+n kuvaa viimeistä periodia, jolla 
periodilla t tehty rikos selviää. Rikoksesta saatava hyöty aktualisoituu 
yleensä välittömästi, mutta rikoksesta aiheutuvat mahdolliset seuraamukset 
voivat tulla esille vasta pitkänkin ajan jälkeen. Voidaan olettaa, että yksilön 
saama nettohyöty rikoksesta on sitä pienempi, mitä nopeammin rangaistus 
määrätään, koska silloin yksilöllä jää vähemmän aikaa nauttia rikoksen 
”hedelmistä”. Rikoksesta kiinnijäämisen nykyarvo voidaan määritellä 
seuraavalla tavalla: 
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missä d on diskonttaustekijä. On huomattava, että edellisen kaltainen 
tarkastelu voitaisiin tehdä muillekin rikosprosessin todennäköisyyksille kuin 
kiinnijäämistodennäköisyydelle.  
 
Edelleen on huomattava, että käytännössä kiinnijäämistodennäköisyys on 
tutkimuksissa laskettu kaavan 6.10 avulla. Kuviossa 6.5 on esitetty 
varkausrikosten selvittämistodennäköisyyden jakauma vuonna 1999 Suomen 
kunnissa319. Kuviosta huomaa, että vuonna 1999 oli yli 50 kuntaa (12 % 
                                                          
319 Kuviossa pylväs kuvaa varkauksien selvittämistodennäköisyysvälin havaintojen 
osuuden kaikista havainnoista. Esimerkiksi alle 12 prosentissa kunnissa varkauksien 
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kaikista kunnista), joissa saatiin alle viisi prosenttia kaikista 
varkausrikoksista selvitettyä ja melkein 120 kunnassa 452:sta 
selvitysprosentti jäi alle kymmenen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 6.5 Varkauksien selvittämistodennäköisyys Suomen kunnissa vuonna 
1999 
 
Mielenkiintoista on tutkia, vaihtelevatko rikosten selvittämisasteet kunnan 
koon mukaan. Onko esimerkiksi pienissä kunnissa suurempi 
kiinnijäämistodennäköisyys kuin suurissa kunnissa vai päinvastoin320? 
Kuviossa 6.6 on esitetty varkausrikosten selvittämistodennäköisyydet 
boxplot-kuviona kunnan koon mukaan vuonna 1999321. Kunnat on luokiteltu 
                                                                                                                                        
selvittämistodennäköisyys oli alle viisi prosenttia (ensimmäinen pylväs) ja noin 15 
prosentissa kaikista kunnista selvitämistodennäköisyys oli 20–25 prosenttia. 
320 Esimerkiksi Glaeserin ja Saderdoten (1999) mukaan pienempi 
kiinnijäämistodennäköisyys kaupungeissa selittää osaltaan sitä, miksi kaupungeissa 
on enemmän rikollisuutta. 
321 Boxplot-kuviossa ”laatikon” keskimmäinen viiva kuvaa selvittämisasteen 
mediaania ja laatikon ylin ja alin viiva kuvaavat ylä- ja alakvartiileja 
(kertymäfunktion 75 prosentin pistettä ja 25 prosentin kertymäpistettä). Kuvassa 
olevat pisteet ovat poikkeavia havaintoja. 
 
Osuus 
selvittämistodennäköisyys 
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 
0 
.02 
.04 
.06 
.08 
.1 
.12 
.14 
.16 
  
132 
neljään luokkaan: alle 2 500, 2 500–4 999, 5 000–9 999 ja yli 10 000 
asukkaan kuntiin. Kuviosta näkee kaksi asiaa: ensinnäkin kunnan koon 
kasvaessa selvittämistodennäköisyys kasvaa ja toiseksi 
selvittämistodennäköisyyksien hajonta pienenee kun siirrytään suurempiin 
kuntiin. Keskimäärin vuonna 1999 alle 2 500 asukkaan kunnissa 
varkausrikosten selvittämistodennäköisyys oli 14,3; 2 500–4 999 asukkaan 
kunnissa 18,4; 5 000–9 999 asukkaan kunnissa 19,6 ja yli 10 000 asukkaan 
kunnissa 24,0 prosenttia. Tilastollisen testin mukaan erot selvittämisasteissa 
kuntien koon mukaan ovat erittäin merkitseviä (F-testin testisuure oli 12,97 
vapausasteilla 3, 448 ja p-arvon ollessa 0,000).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 6.6 Varkausrikosten selvittämistodennäköisyydet kunnan koon 
mukaan vuonna 1999322  
 
Mikäli empiirisessä analyysissä tarkastellaan useata rikosta samaan aikaan, 
kuten omaisuusrikoksia, todellisten rikosten määrien ja 
kiinnijäämistodennäköisyyksien laskeminen on hankalaa, koska erisuuruinen 
osa eri rikoksista tulee poliisin tietoon. Voidaan olettaa, että ryöstöistä tulee 
                                                          
322 Tilastoaineiston lähde: Tilastokeskus. X-akselilla nolla viittaa alle 2500 asukkaan 
kuntiin, ykkönen     2 500–4 999, kakkonen 5 000–9 999 ja kolmonen yli 10 000 
asukkaan kuntiin. 
0
10
20
30
40
50
60
 Selvittämistodennäköisyys
0 1 2 3
  
133 
poliisin tietoon suurempi osa kuin näpistyksistä. Toisaalta esimerkiksi 
myymälävarkauksissa, jotka luokitellaan näpistyksiksi, poliisin rikosten 
laskennallinen selvittämistodennäköisyys on suuri, koska 
myymälävarkauksia ilmoitetaan harvemmin poliisille, ellei rikollinen jää 
kiinni itse teosta. Mutta on väärin väittää, että todellinen 
kiinnijäämistodennäköisyys myymälävarkauksissa olisi korkea323. 
Summaamalla yhteen eri rikosten määriä ja selvitettyjen rikosten määriä ei 
saada välttämättä todellista kuvaa siitä, kuinka rikollisuus on kehittynyt ja 
lisäksi eri rikoksien määrien ja selvittämistodennäköisyyksien vaihtelut 
jäävät huomaamatta.  
 
On myös huomattava, että taloustieteen teoreettisissa malleissa rikollisesta 
käyttäytymiseen vaikuttaa yksilön oma subjektiivinen tuntemus 
rangaistuksen todennäköisyydestä. Yksilön tuntemaan rangaistuksen 
todennäköisyyteen voivat vaikuttaa esimerkiksi yksilön fyysiset 
ominaisuudet, aikaisempi rikollinen tausta ja suhtautuminen riskiin. 
Yksilöihin kohdistuvassa tutkimuksessa kiinnijäämistodennäköisyyden 
mittaaminen on vaikeaa.  Esimerkiksi Tauchen ym. (1994) käyttävät 
poliisiresursseja rikosta kohden -muuttujaa mittaamaan yksilöiden 
kiinnijäämistodennäköisyyttä, kun he tutkivat nuorten miesten rikollista 
käyttäytymistä Yhdysvalloissa.  
 
 
6.3 Sanktion ankaruus 
 
Rikoksesta aiheutuvaan odotettuun rangaistustasoon voidaan vaikuttaa 
kolmella tavalla: muuttamalla kiinnijäämistodennäköisyyttä, rangaistuksen 
laajuutta ja lajia. Rikosoikeudessa on kehitelty erilaisia ja eritasoisia 
rangaistuksia ehkäisemään rikollisuutta324. Sakkorangaistus on tyypillisin 
keino rangaista rikollisesta toiminnasta. Esimerkiksi Suomessa nykyään yli 
90 prosenttia kaikista tuomituista rangaistuksista on sakkorangaistuksia325. 
Ankarin mahdollinen tuomio rikollisesta toiminnasta on kuolemanrangaistus, 
mistä on kylläkin suurimmassa osassa maita luovuttu. Lisäksi 
rangaistuslajeina voidaan käyttää esimerkiksi ehdotonta ja ehdollista 
vankeutta, yhteisösakkoa, rikesakkoa, yhdyskuntapalvelua tai 
nuorisorangaistusta326. Lisäksi rikoksen tekijä voidaan jättää syyttämättä 
                                                          
323 Virén (1994b, s. 21–22). 
324 Ks. rangaistuksen määräämisestä esim.  Lappi-Seppälä (2000). 
325 Määttä ja Pihlajamäki (2003, s. 111). 
326 Ks. esim. HE 44/2002 vp.  
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rikoksestaan tai poliisi voi pidättäytyä tekemästä esitutkintaa, vaikka rikos 
olisikin tapahtunut327.  
 
Rikollisesta toiminnasta voi myös koitua rikolliselle muitakin seuraamuksia 
kuin perinteiset rangaistukset328. Turvaamistoimenpiteiden avulla tähdätään 
suojautumiseen uusia rikoksia vastaan329.  Esimerkiksi ajokiellolla pyritään 
vähentämään rikollisen kannustinta esimerkiksi rattijuopumuksiin tai 
ylinopeuksiin, koska kortitta ajamisesta saa ankaramman rangaistuksen kuin 
muuten. Samalla tavoin eläintenpito-, metsästys- ja liiketoimintakiellot330 on 
tarkoitettu ehkäisemään rikoksesta tuomittua jatkamasta rikollista toimintaa. 
Ennallistamisella tarkoitetaan, että vahinko korvataan palauttamalla aiemmin 
vallinnut tila. Esimerkiksi ympäristörikoksissa maaperän puhdistaminen 
öljystä ja palauttaminen entiseen tilaan saattaa olla tekijälle huomattavasti 
suurempi taloudellinen sanktio kuin päiväsakot rikoksesta.  
 
Menettämisseuraamus eli konfiskaatio on yksi osa rikosoikeudellisista 
turvaamistoimenpiteistä. Konfiskaatiolla tarkoitetaan esimerkiksi rikoksesta 
saatavan hyödyn tai rikostekovälineen menettämistä valtiolle. Esimerkiksi 
jäteöljyä maahan kaataneen hyöty rikoksesta on säästyneet 
jätteenkäsittelymaksut. Nämä säästyneet kustannukset voidaan tuomita 
maksettavaksi valtiolle esimerkiksi päiväsakkojen lisäksi. Konfiskaation 
vaikutusta rikollisen toiminnan päätöksentekoon voidaan tarkastella 
yksinkertaisesti Beckerin (1968) mallin avulla. Ilman konfiskaatiota yksilön 
odotettu hyöty rikoksesta on  
 
E[U] = PU(Y – f) + (1 – P)U(Y),                       (6.16) 
 
ja kun konfiskaatio tuomitaan odotettu hyöty on 
 
E[U] = PU(Y – f – k) + (1 – P)U(Y) 331,                      (6.17) 
 
missä k on konfiskaation taloudellinen arvo. Vertaamalla kahta edellä 
esitetty odotetun hyödyn lauseketta huomataan, että mikäli konfiskaatio 
tuomitaan, voidaan kiinnijäämistodennäköisyyttä ja rangaistustasoa laskea, 
jotta päästäisiin samalle pelotevaikutuksen tasolle. Esimerkiksi olettamalla, 
että rangaistustaso, f, on kiinteä ja ilman konfiskaatiota 
                                                          
327 HE 44/2002 vp.: ”myös 1940-luvulla luotu mahdollisuus tuomitsematta 
jättämiseen voidaan lukea rangaistuslajeihin laajassa mielessä”. 
328 Ks. yleisemmin oikeusjärjestelmän taloustieteestä esim. Shavell (2003b) ja 
Wittman (2000). 
329 Ks. RL 10 ja HE 80/2000 vp. 
330 Ks. esim. HE 198/1996 vp.  
331 Ks. tarkemmin Määttä ja Rautio (1999). 
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kiinnijäämistodennäköisyys on P1, riittää riskineutraalille rikoksen tekijälle 
P2:n suuruinen kiinnijäämistodennäköisyys tuottamaan vastaavan suuruisen 
pelotevaikutuksen konfiskaatiota käytettäessä, kun   
 
12 Pkf
fP
+
= .                       (6.18) 
 
Konfiskaation ollessa samansuuruinen kuin sakkorangaistus, puolet 
pienemmällä kiinnijäämistodennäköisyydellä saadaan aikaan sama 
pelotevaikutus. Mikäli konfiskaatio on kustannustehokas rangaistusmuoto 
verrattuna kiinnijäämistodennäköisyyteen tai rangaistustasoon, olisi sitä 
syytä käyttää rikosoikeudellisena seuraamuksena332.  
 
Eräs vaikeasti mitattava rangaistuksen laji on rikoksesta kiinnijääneelle 
aiheutuneet mainekustannukset. Esimerkiksi rangaistuksen koventaminen 
vähentää rikollisuutta pelotevaikutuksen vuoksi, mutta myös sen vuoksi että 
ihmiset pitävät tekoa entistä paheksuttavampana, mikä aiheuttaa rikoksen 
tekijälle suurempia mainekustannuksia. Rasmusen (1995) jakaa 
mainekustannukset taloudellisiin ja sosiaalisiin. Taloudellisia 
mainekustannuksia ovat esimerkiksi rikollisen palkkatulon pieneneminen 
myöhemmin työmarkkinoilla333, rikosrekisterimerkinnän vuoksi huonompi 
työnsaantimahdollisuus334 tai yrityksen rikoksen vuoksi laskenut 
osakekurssi335. Sosiaalisia mainekustannuksia ovat maineen menetys 
ystävien, naapureiden ja työtovereiden ”silmissä” sekä mahdollisesti 
aviopuolison etsinnän vaikeutuminen336. Sosiaalisena, mutta myös 
taloudellisena mainekustannuksena voidaan pitää rikoksen tutkinnan kestoa. 
Mitä kauemmin yksilöä epäillään rikoksesta, sitä suurempi on hänelle 
koituva mainekustannus. Suurin mainekustannus on niille henkilöille, jotka 
todetaan myöhemmin syyttömäksi verrattuna niille, jotka todetaan 
syyllisiksi337. Toisaalta mainekustannukset voivat olla myös positiivisia. 
Esimerkiksi moottoripyöräjengeihin tai Natural Born Killers -ryhmään 
pääsemiseksi edellytetään hakijalta jonkinasteista rikollista 
harrastuneisuutta.  
 
                                                          
332 Ks. myös Bowles, Faure ja Garoupa (2000). 
333 Ks. esim. Bortland ja Hunter  (2000). 
334 Ks. esim. De Geest, Jaspers, Siegers ja Vandenberghe (1999, s. 42–43) ja Imai ja 
Krishna (2001) dynaamisesta pelotevaikutuksesta (dynamic deterrence). 
335 Ks. esim. Karpoff ja Lott (1993) ja Alexander (1999). 
336 Rasmusen (1995, s.2). Ks. myös Posner ja Rasmusen (1999) sekä Panther (2000). 
337 Alenevan rangaistuksen rajahaitan periaate (diminishing disutility of sanction).  
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Eräs rikosoikeuden peruslähtökohdista on se, että rikoksesta koituvat 
rangaistukset ovat suhteessa teon törkeyteen. Toisin sanoen mitä 
törkeämmästä teosta on kyse, sitä ankarampi rangaistus tulee siitä määrätä. 
Rikoslaissa asia on määritelty seuraavasti: 
 
”Rangaistus on mitattava niin, että se on oikeudenmukaisessa 
suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon 
vaikuttimiin sekä rikoksesta ilmenevään muuhun tekijän 
syyllisyyteen.”338. 
 
Tätä lähtökohtaa kutsutaan taloustieteessä rajapeloteperiaatteen nimellä339. 
Ilman rajapelotetta rikollisella ei ole mitään pidäkettä tehdä lievempää 
rikosta. Esimerkiksi ryöstäjän olisi sama surmata mahdolliset silminnäkijät, 
mikäli ryöstöstä ja murhasta tuomittaisiin samalla tavoin340. Esimerkiksi 
Määttä ja Pihlajamäki (2003) tarjoavat karun esimerkin rajapelotteesta: 
 
”Jotta rajapelotevaikutus olisi ollut saatavissa aikaan, 
kuolemanrangaistuksen toimeenpano on vaihdellut: joskus 
rikoksentekijä on hukutettu, toisinaan kuristettu, joskus taas haudattu 
elävältä, tai eräissä tapauksissa murskattu hitaasti osa osalta eli 
teilattu”341. 
 
Samalla tavoin rikosoikeudessa on katsottu, että joissakin erikoistapauksissa 
rangaistuksen lieventäminen on paikallaan. Näitä tilanteita ovat mm. tekijän 
nuoruus, vähentynyt syyntakeisuus, rikoksen yritys ja avunanto rikokseen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
338 RL 6 luku 4§. 
339 Vastaavasti oikeustieteilijät ajattelevat, että rangaistuksen ankaruudella 
viestitetään kansalaisille teon moitittavuudesta.  
340 Posner (1998, s. 245). 
341 Määttä ja Pihlajamäki (2003, s. 140). 
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Taulukko 6.1 Rangaistusten todennäköisyydet ja muodot eräistä rikoksista 
alioikeuksissa 1999342 
 
Rikos KPL Vank. 
ran-
gais-
tus % 
Vank. 
ran-
gaist. 
kesto 
(kk) 
Yhdys
-kunta-
palvel
u % 
Yhdys-
kuntapal-
velu kesto 
(h) 
Ehdo
llin. 
van-
keus 
% 
Ehdoll. 
Van-
keus 
kesto 
(kk) 
Sak-
ko 
% 
Päivä-
sakko
a 
Tappo 39 100 103,0 0 - 0 - 0 - 
Raiskaus 19 52,6 22,5 0 - 47,4 13,1 0 - 
Törkeä 
pah.pit. 
246 32,9 15,4 7,7 180 58,9 9,4 0,4 50 
Pah.pite-
ly 
4436 3,1 2,9 3,0 71 14,4 2,2 79,5 35 
Lievä 
pah.pit. 
1047 0 - 0 - 0 - 100 14 
T. ryöstö 7 28,6 35,0 0 - 71,4 6,6 0 - 
Ryöstö 127 39,4 10,3 6,3 164 51,2 6,2 3,1 58 
Törkeä 
varkaus 
132 33,3 7,5 15,2 162 49,2 6,2 2,3 35 
Varkaus 2358 11,0 2,0 5,8 57 17,8 1,9 65,4 34 
Näpistys 26745 0 - 0 - 0 - 100 11 
Luv. 
käyttö 
377 10,3 1,5 5,0 41 9,3 1,2 75,3 29 
Huum. 
rikos 
2535 2,7 4,3 1,1 93 4,8 3,1 91,5 25 
T. rattij. 5106 4,4 2,4 14,5 71 72,4 1,9 8,7 65 
Rattijuo-
pumus 
4629 0,2 1,0 0,2 39 0,5 1,5 99,2 40 
 
 
Taulukossa 6.1 esitetään keskimääräiset rangaistusten todennäköisyydet ja 
muodot alioikeuksissa vuonna 1999. Taulukosta näkee sen, että mitä 
todennäköisemmin teosta tuomitaan vankeuteen (ehdottomaan tai 
ehdolliseen), sitä pienempi on päiväsakkojen todennäköisyys ja suuruus. 
Spearmanin korrelaatiokertoimeksi saadaan ehdottoman vankilatuomion ja 
sakkojen todennäköisyyden välille -0,925 p-arvon ollessa 0,000. Toisin 
sanoen, mitä törkeämmästä rikoksesta on kyse, sitä todennäköisemmin 
tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistuksen ja sitä pienempi 
todennäköisyys on sakkorangaistukselle. Toisaalta mitä törkeämpi rikos, sitä 
suurempi on rangaistuksen ankaruus, olipa rangaistuksena vankeus tai 
                                                          
342 Lähde: Tilastokeskus (2001). 
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sakko343. Vaikka aineisto ei ole hyvä tutkittaessa rajapelotetta ja sen 
suuruutta, korrelaatioanalyysin tuloksista huomaa kuitenkin 
rajapeloteperiaatteen olemassaolon.   
 
Rikostaloustieteellisen tutkimuksen yhtenä suurena ongelmana on pidettävä 
rangaistustason mittaamisen vaikeutta. Rikoksesta aiheutuvan 
kokonaissanktion ankaruus muodostuu neljästä eri tekijästä: eri 
rangaistuslajien todennäköisyyksistä344, rangaistuksen ankaruudesta, 
turvaamistoimenpiteistä, ja muista seuraamuksista, kuten 
vahingonkorvauksista. Nämä kaikki tekijät tulisi ottaa huomioon, jotta 
voitaisiin mitata todellinen rikoksesta aiheutuva kokonaisseuraamus. 
Yleensä tutkimuksissa rangaistustasoa kuvataan yhdellä muuttujalla, kuten 
vankeustuomion pituudella. Vaikka tämä yksittäinen muuttuja ei ota 
huomioon sitä tosiseikkaa, että todellinen tuomion pituus on määrättyä 
lyhyempi, ei se myöskään ota huomioon eri rangaistusmuotojen käyttöä 
rikosoikeudellisina seuraamuksina. Ongelmana empiirisissä tutkimuksissa 
on pystyä mittaamaan eri rangaistusmuotojen tasoissa tapahtuneita todellisia 
muutoksia, eikä pelkästään nimellisiä muutoksia rangaistusasteikossa.  
 
Esimerkiksi omaisuusrikollisuutta koskevassa tutkimuksessa Virén (1994b) 
laski keskimääräistä rangaistuksen kestoa kuvaavan muuttujan painotettuna 
arvoina useista eri rangaistusmuodoista. Painot oli skaalattu seuraavalla 
tavalla: ehdoton vankeus 1,00, ehdollinen vankeus 0,33, ehdoton 
kuritushuone 1,33, ehdollinen kuritushuone 0,44 ja päiväsakko 0,25345. 
Virénin laskelmissa kolme päivää ehdollista vankeutta vastaa yhtä päivää 
ehdotonta vankeutta ja neljä päiväsakkoa vastaa yhtä päivää vankilassa346. 
Vaikka painotetuilla kertoimilla laskettuun keskimääräiseen rangaistuksen 
kestoon liittyy tutkijan oma subjektiivinen näkemys eri rangaistusten 
                                                          
343 Spearmanin korrelaation vankeustuomioiden keston ja päiväsakkojen lukumäärän 
välillä oli 0,612 p-arvon ollessa 0,045. 
344 Esimerkiksi kuolemanrangaistus ei takaa pelotevaikutusta, mikäli 
kuolemanrangaistusta ei käytetä rangaistusmuotona. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 
vuosien 1976–1997 välisenä aikana teloitettiin yksi vanki 320 raportoitua 
kuolemaan johtanutta henkirikosta kohti (Katz ym. (2003, s. 319)). Tämä 
todennäköisyys on paljon pienempi kuin kaduilla huumemyyjän vuosittainen 
kuolemanriski (7 %) Yhdysvalloissa ja siksi kuolemanrangaistuksen 
pelotevaikutusta rikollisen uran valinnassa voidaan pitää heikkona (Levitt ja 
Venkatesh (2000)). 
345 Virén (1994b, s. 26–27). Päiväsakon paino vuosina 1951–1976 oli Virénin 
tutkimuksessa 0,17. 
346 Nykyisin kaksi maksamatonta päiväsakkoa muutetaan yhdeksi päiväksi 
vankeutta. 
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ankaruudesta347, antavat tulokset jonkinlaisen käsityksen rangaistusten 
keston kehityksestä vuosien saatossa.  
 
Virénin saamien tulosten mukaan keskimääräinen rangaistus varkauksista ja 
ryöstöistä on vähentynyt vuoden 1951 noin 11 kuukaudesta vuoden 1991 0,7 
kuukauteen348. Toisaalta on muistettava, että yksittäinen tunnusluku ei kerro 
eri tuomioiden todennäköisyyksien kehityksestä. Esimerkiksi, jos rikolliset 
pitävät vankeuspäivää pahempana vaihtoehtona kuin neljää päiväsakkoa, 
vankeustuomion todennäköisyyden laskun korvaaminen vastaavan 
suuruisella päiväsakkotuomion todennäköisyyden kasvulla heikentää 
rangaistuksen todellista pelotevaikutusta.  
 
Yksi tapa mitata eri maiden rangaistustasoa on tutkia, kuinka paljon maassa 
on vankeja suhteessa väestömäärään. Esimerkiksi Virén (2000) mittasi eri 
maiden rangaistustasoa kahdella eri muuttujalla: ensinnäkin vankien 
määrälle suhteessa populaatioon ja keskimääräisellä vankilatuomion 
pituudella. Walmsleyn (2003) mukaan maailmassa eniten vankeja suhteessa 
populaatioon on Yhdysvalloissa (686 vankia per 100 000 asukasta), Cayman 
saarilla (664), Venäjällä (638) ja Valko-Venäjällä (554). Suomessa vankeja 
oli 59 kappaletta sataa tuhatta asukasta kohden, mikä oli Islannin jälkeen 
pienintä pohjoismaissa. Ongelmana empiirisissä tutkimuksissa on se, että 
korkea vankimäärä ei johdu pelkästään rikosseuraamustasosta vaan myös 
rikosten määristä. Empiirisessä analyysissä törmätään siis 
simultaanisuusongelmaan349.  
 
Rangaistuksen tasoa mitattaessa olisi myös pystyttävä huomioimaan 
muutokset muissa seuraamuksissa. Esimerkiksi rangaistustaso kasvaa, mikäli 
liiketoiminta- tai ajokiellon todennäköisyys kasvaa tai kieltojen kesto 
pitenee. Mikäli vankien oloja vankilassa helpotetaan esimerkiksi koulutus- ja 
liikuntamahdollisuuksien lisäämisellä, voidaan katsoa, että rangaistuksen 
ankaruus pienenee vaikka itse vankeustuomioiden pituudet eivät 
lyhenisikään350. Nämäkin tekijät tulisi ottaa huomioon, kun tarkastellaan 
pelotevaikutuksen toimivuutta. Samalla tavoin konfiskaation ja 
ennallistamisen todennäköisyydet ja ankaruudet (ja muutokset niissä) olisi 
pystyttävä mittaamaan kunnolla, jotta voitaisiin kuvata rikoksesta 
aiheutuneita kustannuksia hyvin. Vastaavalla tavoin yksilötutkimuksessa 
ehdollista vankeusrangaistusta suorittavalle rikolliselle rikoksesta koituva 
odotettu rangaistus on suurempi kuin muille, ja se saattaa ehkäistä uuden 
rikoksen tekemistä, koska: ”tuomioistuin voi määrätä ehdollisen vankeuden 
                                                          
347 Ks. Virén (1994a). 
348 Rangaistustaso on laskelmien mukaan pienentynyt 40 vuodessa 94 prosenttia. 
349 Ks. esim.  Aebi ja Kuhn (2000) sekä Levitt (1996). 
350 Ks. esim. Katz ym. (2003, s. 320) ja HE 66/1994 vp. 
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pantavaksi täytäntöön, jos tuomittu tekee koeaikana rikoksen, josta 
tuomioistuin harkinnan mukaan hänet olisi tuomittava ehdottomaan 
vankeuteen ja josta syyte on nostettu vuoden kuluessa koeajan 
päättymisestä”351. Mikäli tätä tekijää ei huomioida, empiiriset tulokset voivat 
olla harhaisia. Mainekustannuksien mittaaminen on kaikista hankalinta. 
Toisaalta rikostaloustieteellisissä tutkimuksissa on mitä erinäisimmillä 
muuttujilla yritetty mitata rikokseen suhtautumista yhteiskunnassa.  
 
Rangaistuksen mittaamisongelmia voidaan vähentää empiirisessä 
tutkimuksessa, mikäli voidaan olettaa, että rangaistustasot eivät ole 
muuttuneet eri rangaistuksissa, jolloin odotetun rangaistuksen suuruuteen 
vaikuttavat muutokset eri tuomion todennäköisyyksissä. Toisin sanoen 
mikäli vankeusrangaistusten sijasta tuomitaan useammin sakkoja, muutoksia 
pystytään mittaamaan todennäköisyyksien avulla, mikäli rangaistusten 
määrät ovat säilyneet samoina. Lisäksi esimerkiksi poikki-
leikkausaineistoissa voidaan olettaa, että samasta teosta tuomitaan samalla 
tavoin eri oikeusasteissa ja eri puolella maata, jolloin tarkasteluun riittää 
alueellisten tuomiotodennäköisyyksien mukaan ottaminen. 
 
 
6.4 Muiden muuttujien mittaamisongelmat 
 
Aikaisemmin todettiin, että teoreettisella muuttujalla ei ole välttämättä 
numeerista vastinetta, joka voitaisiin mitata352. Proxymuuttujan käytöllä 
voidaan vähentää estimointitulosten harhaa verrattuna tilanteeseen, joissa 
muuttujaa ei sisällytetä malliin. Kuitenkaan aina ei proxymuuttujien tai 
muidenkaan muuttujien mittaaminen ole ongelmatonta.  
 
Työttömyysmuuttujaa käytetään usein selittämässä rikollisuutta. Ongelmana 
ei ole niinkään se, kuinka mitataan työttömyyttä, vaikka esimerkiksi 
Suomessa Tilastokeskuksen ja työministeriön tilastot poikkeavatkin 
toisistaan melko paljon. Ongelmana ei ole myöskään se, kuinka mitataan 
pitkäaikaistyöttömien tai nuorten työttömien määrä353, vaan suurin ongelma 
on mitata niin sanottujen piilotyöttömien ja syrjäytyneiden määriä. 
Esimerkiksi tilastot eivät kerro mikä osa väestöstä luokitellaan työvoimaan 
kuulumattomaksi sen vuoksi, että he ovat luopuneet toivosta saada töitä354.  
 
                                                          
351 RL 2 luku 5 §. 
352 Tässä alaluvussa esitellään ainoastaan muutamien muuttujien mittaamisen 
ongelmia. 
353 Tosin tutkimuksissa muuttujia käytetään harvoin.  
354 Vrt. Tilastokeskuksen määritelmä työttömälle. 
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Esimerkiksi alkoholin ja huumeiden käyttö ovat muuttujia, joiden 
mittaamisessa esiintyy ongelmia. Ensinnäkin alkoholin kulutustilastot 
perustuvat Alkon myyntimääriin mutta tilastoissa ei huomioida kotitekoisen 
ja ulkomailta tuodun alkoholin kulutuksen määrää. Vuoden 2004 alussa 
voimaan astunut alkoholituontikiintiöiden lieveneminen EU-maista ja Viron 
EU-jäsenyys vuoden 2004 toukokuusta lähtien ovat omiaan lisäämään 
ulkomailta tuotavan alkoholin kulutusta Suomessa, mikä heikentää 
entisestään virallisten tilastojen luotettavuutta. Kuinka alkoholin kulutusta 
voitaisiin mitata? Ensinnäkin voidaan olettaa, että vakio-osuus alkoholin 
kulutuksesta jää kirjautumatta virallisiin tilastoihin, ja koska käyttämällä 
selitettävänä muuttujana alkoholin kulutuksen logaritmia empiiriset tulokset 
eivät ole harhaisia. Toiseksi voidaan käyttää proxymuuttujaa selittämään 
alkoholin kulutusta, kuten rattijuopumusten määriä, alkoholiin kohdistuvaa 
verotusta355, alkoholin kulutuksesta aiheutuneita sairauksia ja alkoholin 
vuoksi ennen aikaisesti kuolleiden määriä. Kolmas vaihtoehto on jättää 
muuttuja kokonaan pois tarkastelusta. Koska etenkin väkivaltarikosten ja 
alkoholin kulutuksen välillä on selvä yhteys356, muuttujan pois jättäminen 
tuottaisi harhaisia tuloksia.  
 
Esimerkiksi Markowitz (2000) käy läpi tutkimuksia, joissa osoitetaan sekä 
alkoholin kulutuksen ja hinnan välinen negatiivinen riippuvuus sekä 
alkoholin kulutuksen ja rikollisuuden välinen positiivinen riippuvuus. 
Tulosten perusteella Markowitz (2000) päättelee, että alkoholin hintaa 
voidaan käyttää mittaamaan alkoholin kulutusta selitettäessä rikoksia. 
Tutkimuksessaan Markowitz (2000) selittää kuitenkin rikollisuutta oluen 
verotuksen suuruudella. Voidaankin kysyä, kuinka hyvin oluen verotus 
korreloi oluen hinnan kanssa saatikka sitten oluen kulutuksen kanssa. 
Toisaalta onko pelkkä oluen kulutus riittävä selittämään rikoksien määriä, 
vai pitäisikö tarkastelussa ottaa huomioon muidenkin alkoholijuomien 
kulutus? Huumeiden käytön määrää Markowitz (2000) mittaa marihuanan 
käytön laillisuudella ja kokaiinin hintatasolla.  
 
Aseiden määrän mittaaminen on myös hankalaa. Lisäksi aseita voidaan pitää 
hallussa laillisesti ja laittomasti. Voisi kuvitella, että laillisia aseita pitävät 
hallussaan niin potentiaaliset uhrit kuin rikoksentekijät, mutta laittomia 
aseita pitäisivät hallussaan pääsääntöisesti potentiaaliset rikolliset, siten 
laillisten ja laittomien aseiden määrän muutokset vaikuttaisivat eri tavoin 
rikosten määriin. On kuitenkin hankalaa mitata laittomien aseiden määriä. 
Esimerkiksi Duggan (2001) mittasi aseiden määrää epäsuorasti Guns & 
                                                          
355 Markowitz (2000). 
356 Ks. esim.  Pernanen (1991),  Kivivuori (1999), Markowitz (2000) ja Lehti (2002). 
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Ammo -lehden myyntimäärillä. Eri asia on kuitenkin, voidaanko lehden 
myyntimäärän perusteella arvioida esimerkiksi laittomien aseiden määrää.  
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7 Ongelmat tulosten tulkinnassa  
 
Toisinaan empiiriset tulokset ovat erikoisia verrattuna teoreettisiin tuloksiin. 
Esimerkiksi empiiristen tulosten mukaan poliisiresurssien lisäys saattaa 
nostaa rikosastetta tai työttömyyden kasvu vähentää rikollisuutta, mikä on 
vastoin Ehrlichin mallin oletuksia, koska siinä oletettiin lailliseen toimintaan 
ja laittomaan toimintaan käytetyn ajan olevan täydellisiä substituutteja. 
Lisäksi luvussa 5 pohdittiin, millaisia vaikeuksia empiiristen tulosten 
tulkintaan liittyy, jos muuttujan ja rikosten välinen riippuvuus on 
teoreettisesti perustelu huonosti. 
 
Fieldin (2000) mukaan esimerkiksi kulutuksen kasvulla on kolme vaikutusta 
rikollisuuteen. Ensinnäkin kulutuksen kasvu lisää rikoksen teon 
mahdollisuuksia ja kannattavuutta. Toiseksi kulutuksen kasvu lisää laillisen 
toiminnan mahdollisuuksia ja kannattavuutta, mikä on omiaan vähentämään 
rikollisuutta. Kolmanneksi kulutuksen kasvu vaikuttaa yksilöiden 
käyttäytymiseen, kuten vähentävästi yksilöiden suojautumisessa rikoksia 
vastaan. Samalla tavoin monen muun muuttujan muutoksissa on sekä 
rikoksia lisääviä että vähentäviä tekijöitä. Tästä johtuen empiiriset tulokset 
kuvaavat muuttujan muutoksen nettovaikutusta rikosten määriin. Ja yleensä 
kysymys on siitä, minkä suuntaiset vaikutukset dominoivat. 
 
Miten rangaistustason koventaminen vaikuttaa rikosten määriin? 
Rangaistustason muuttumisella on kolme samansuuntaista vaikutusta. 
Ensinnäkin rangaistustason koventamisella vaikutetaan ihmisten 
suhtautumiseen tiettyyn rikokseen ja rikoksen tekijöihin. Yleensä uskotaan, 
että mitä ankarampi rangaistus, sitä tuomittavampaa teko on ihmisten 
”silmissä”. Voidaan sanoa, että rangaistustason koventaminen lisää rikoksen 
tekijän mainekustannuksia357. Toiseksi rangaistustason muuttamisella 
vaikutetaan odotetun rangaistuksen määrään ja peloteteorian mukaan, mitä 
kovempi tuomio teosta annetaan, sitä todennäköisemmin rikos jätetään 
tekemättä. Kolmanneksi rikoksen tekijän eristämisellä voidaan myös 
ehkäistä rikollisuutta. Esimerkiksi vankeustuomion aikana rikollisen 
toiminnan harjoittaminen vaikeutuu. Ehrlichin (1996) mukaan yksi 
suurimmista ekonometrisista haasteista rikostaloustieteessä on pelote- ja 
eristysvaikutuksen mittaaminen vankeusrangaistusten kohdalla358. 
 
                                                          
357 Sekä negatiivisia että positiivisia mainekustannuksia. 
358 Ehrlich (1996, s. 60). 
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Levittin (1996) tulosten mukaan yhden vangin vähentäminen lisää vakavien 
rikosten määrää viidellätoista kappaleella359. Toisin päin kääntäen yhdellä 
vankilatuomiolla ehkäistään viisitoista rikosta. Cooter ja Ulen (2000) 
mainitsevat kaksi ehtoa, joiden pitää toteutua, että voidaan sanoa 
vankeustuomioiden vähentävän rikollisuutta360. Ensinnäkin tuomitun 
rikollisen tilalle ei saa tulla uutta rikollista361. Esimerkiksi huumekauppiaan 
vangitseminen voi johtaa siihen, että uusi huumeiden myyjä tulee 
markkinoille, jolloin myytyjen huumeiden määrä ei laske. Toiseksi, jotta 
vankeustuomiot vähentäisivät rikoksien määrä, vankeuden pitää vähentää 
tuomitun myöhempien rikosten määriä verrattuna siihen, että häntä ei 
tuomittaisi vankeuteen362.  
 
Poikkileikkaustilastojen mukaan Suomessa vuonna 1999 rangaistusvangeista 
oli ensikertalaisia 28,8 %, toiskertalaisia 13 % ja yli viisi kertaa laitoksessa 
olleita oli melkein 30 %363. Tulos saattaa olla harhainen kuvattaessa 
rikollisen uusimistodennäköisyyttä, koska vankitilastoihin kumuloituvat ne 
vangit, jotka uusivat rikoksensa. Toisaalta ne henkilöt, jotka eivät jatka 
vankeuden jälkeen rikollista uraa eivät näy tilastoissa. Esimerkiksi Hypénin 
(2003) seurantatutkimuksessa vangin, joka suorittaa ensimmäistä 
vankeuttaan uusimistodennäköisyys364 oli 38 prosenttia. Tulosten mukaan 
todennäköisyys sille, että vanki joutuu vähintään viisi kertaa vankilaan, oli 
seitsemän prosenttia. Tämä tulos poikkeaa paljon siitä, mitä 
poikkileikkausaineistot antavat tulokseksi.  
 
Väärät uskomukset saattavat heikentää empiiristen tulosten luotettavuutta. 
Esimerkiksi Ehrlich (1973a) käyttää mediaanituloa mittaamaan rikoksesta 
saatavan hyödyn määrää, mutta useat muut tutkijat käyttävät samaa 
muuttujaa kuvaamaan laillisen toiminnan kannattavuutta. Siinä missä 
Ehrlich olettaa, että mediaanitulon kasvu lisää rikollisuutta, toiset tutkijat 
uskovat tällöin rikollisuuden vähenemiseen. Kuka on loppujen lopuksi 
oikeassa? Entort ja Spengler (2000) toteavat, että: “A positive (negative) 
coefficient (of income variable) would support the interpretation of absolute 
wealth measures as indicators of illegal (legal) income opportunities”. 
Tietenkään päättely ei voi olla niin yksinkertaista kuin Entorf ja Spengler 
esittävät, koska kaksi tekijää, laittoman ja laillisen tulon mahdollisuudet 
vaikuttavat rikollisuuteen samanaikaisesti, kun käytettävissä olevat tulot 
                                                          
359 Levitt (1996) käyttää rikollisuuden mittarina Index I -rikoksia, joihin kuuluvat 
henkirikokset, raiskaukset, pahoinpitelyt, ryöstöt, murrot ja varkaudet. 
360 Cooter ja Ulen (2000, s. 467).  
361 Yleispreventio-ehto. 
362 Erityispreventio-ehto. 
363 Tilastokeskus (2001). 
364 Todennäköisyys palata uudestaan vankilaan. 
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kasvavat. Estimoidun parametrin arvo kuvaa eri tekijöiden nettovaikutusta 
rikollisuuteen käytettävissä olevien tulojen kasvaessa. Lisäksi on syytä 
muistaa Cookin ja Zarkinin (1985) tutkimus, jossa esiteltiin eri syitä, jotka 
vaikuttavat rikollisuuteen talouden suhdanteissa. Esimerkiksi alkoholin 
kulutus ja poliisien resurssit saattavat vaihdella samalla tavoin kuin talouden 
tilanne365.  
 
Lisäksi voidaan sanoa, että mikäli nämä muuttujat (alkoholin kulutus ja 
poliisien resurssit) jätetään pois empiirisestä tarkastelusta (usein jätetään), 
tulokset saattavat olla harhaisia ja tulosten tulkinta ja politiikkasuositusten 
antaminen voivat olla virheellisiä. Esimerkiksi, jos saadaan tulos, että 
käytettävien tulojen kasvu prosentilla lisää rikollisuutta esimerkiksi kahdella 
prosentilla, tulosten perusteella ei voida erottaa, mikä vaikutus rikollisuuteen 
on ollut alkoholin kulutuksen, poliisiresurssien ja rikoksesta saadun hyödyn 
kasvulla ja mikä laillisen toiminnan kannattavuuden lisääntymisellä. 
Pelkästään tulojen tai tuloerojen kasvun rajoittaminen ei välttämättä ole 
tehokasta kriminaalipolitiikkaa, ellei tiedetä eri tekijöiden vaikutusta 
rikollisuuteen.  
 
Fajnzylber, Lederman ja Loayza (2002) tutkivat Gini-kerroimella mitattujen 
tuloerojen ja väkivaltarikollisuuden välistä riippuvuutta yli 35 maassa 
vuosina 1965–1995.  Tulosten mukaan tuloerojen kasvuilla on rikollisuutta 
lisäävä vaikutus, mutta päinvastaista riippuvuutta ei löytynyt. Tulokset 
pysyivät samansuuntaisina eri tilastollisia malleja käytettäessä. Maiden 
välisiä eroja Fajnzylber ym. kontrolloivat käyttämällä selittävinä muuttujina 
BKT:n kasvuastetta, käytettävissä olevia tuloja, koulutus- ja 
kaupungistumisastetta. Heidän tutkimuksensa puutteena on rangaistustasoa 
kuvaavien muuttujien pois jättäminen analyysistä. Mikäli 
rangaistustasomuuttujat ovat korreloituneita elintasoa tai tuloeroa kuvaavien 
muuttujien kanssa, tulokset ovat harhaisia. 
 
Vastaavalla tavoin työttömyyden vaikutus rikollisuuteen ei ole 
yksiselitteistä. Esimerkiksi Cantor ja Land (1985) tutkivat toisen 
maailmansodan jälkeistä rikollisuuden ja työttömyyden välistä suhdetta 
Yhdysvalloissa. Työttömyysasteen nousussa on heidän mukaan sekä 
rikollisuutta vähentäviä että lisääviä ominaisuuksia. Työttömyyden kasvu 
mahdollistaa paremman omaisuuden suojaamisen ja vartioinnin366 sekä 
ihmiset kuluttavat vähemmän, jolloin rikoskohteiden määrä pienenee ja 
niihin pääseminen vaikeutuu (negative opportunity effect). Toisaalta 
työttömyyden kasvu lisää rikollisen toiminnan kannattavuutta suhteessa 
                                                          
365 Ks. tarkemmin Cook ja Zarkin (1985). 
366 Menetetyn vapaa-ajan hinta on pienempi. 
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laillisiin tuloihin (positive motivational effect). Cantor ja Land (1985) 
testaavat hypoteesia, jonka mukaan työttömyystason kasvu vähentää 
rikollisuutta (vaihtoehtovaikutus dominoi) ja työttömyysasteen muutoksen 
kasvu edellisesti vuodesta lisäisi rikollisuutta (kannustinvaikutus dominoi). 
Empiiriset tulokset antavat tukea molemmille hypoteeseille. Etenkin 
väkivaltarikoksissa työttömyysasteen nousu vähentää rikollisuutta ja 
omaisuusrikosten kohdalla työttömyysasteen nousu lisää rikollisuutta. 
Cantorin ja Landin (1985) mukaan kuitenkin ”the total impacts of a cyclical 
increase in economic activity, as indicated by changes in the unemployment 
rate, are negative”367. Heidän tutkimustuloksiaan voidaan kritisoida 
esimerkiksi kiinnijäämistodennäköisyyden ja rangaistustasomuuttujien sekä 
muiden relevanttien muuttujien pois jättämisestä analyyseissä.  Esimerkiksi 
alkoholin kulutuksen lisääntyminen hyvinä taloudellisina aikoina (pienenä 
työttömyysasteena) saattaa lisätä etenkin väkivaltarikosten määriä, 
pelkästään työttömyysasteen nousu ei selitä väkivaltarikosten määriä368.  
 
Chiricos (1987) käy läpi 63 aggregaattiaineistolla tehtyä tutkimusta ja 288 
estimoitua yhtälöä, joissa on tarkasteltu rikollisuuden ja työttömyyden 
välistä suhdetta empiirisesti. Chiricos tutki, kuinka rikollisuuden ja 
työttömyyden välisen suhteen suuntaan ja merkitsevyyteen vaikuttavat 
tutkimuksessa käytettävät eri rikostyypit, aineiston aggregointitaso, 
työttömyysmuuttujat, tilastometodit ja aineistojen ajanjakso.  Kaikista 288 
yhtälöstä rikollisuuden ja työttömyyden välinen suhde oli positiivinen 75 ja 
negatiivinen 25 prosentissa. Riippuvuus oli sekä positiivista että 
tilastollisesti merkitsevää 31 prosentissa yhtälöistä ja ainoastaan kahdessa 
prosentissa yhtälöistä riippuvuus oli tilastollisesti merkitsevästi 
negatiivinen369. Omaisuusrikoksien ja työttömyyden välillä löytyi selvästi 
enemmän positiivista riippuvuutta (85 % yhtälöistä ja 40 % tilastollisesti 
merkitseviä) kuin väkivaltarikollisuuden ja työttömyyden (64 % yhtälöistä ja 
22 % tilastollisesti merkitseviä). Yksittäisistä rikoksista eniten positiivisia ja 
tilastollisesti merkitseviä riippuvuuksia löytyi murtovarkauksista (52 % 
yhtälöistä ja 2 % negatiivisia ja merkitseviä). Rikollisuuden ja työttömyyden 
välinen positiivinen riippuvuus oli pienintä pahoinpitelyissä. Ainoastaan 12 
prosentissa yhtälöistä riippuvuus oli merkitsevästi positiivinen ja 
yhdessäkään riippuvuus ei ollut merkitsevästi negatiivinen. 
 
Useissa rikostaloustieteellisissä tutkimuksissa poliisiresurssien määrällä ei 
ole ollut vaikutusta rikollisuuden määrään370. Ja onpa jopa saatu tuloksia, 
                                                          
367 Cantor ja Land (1985, s. 329). 
368 Ks. Cook ja Zarkin (1985). 
369 5 prosentin riskitasolla. 
370 Ks. Benson, Kim ja Rasmussen (1998) ja siinä olevat lähteet sekä Cameron 
(1988). 
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joiden mukaan poliisiresurssien lisääminen johtaa rikollisuuden kasvuun. 
Pessimistisimmät saattavat ehdottaa, että rikollisuutta saadaan vähennettyä 
parhaiten supistamalla poliisien resursseja. Rikostaloustieteellisessä 
kirjallisuudessa on annettu useita selityksiä, minkä vuoksi empiirisissä 
tutkimuksissa ei löydetä negatiivista riippuvuutta rikosten ja poliisiresurssien 
määrään väliltä.  Ensinnäkin empiirisissä analyyseissä ei ole otettu 
huomioon poliisien ja rikosten määrään simultaanisuutta371. Jos poliiseja 
palkataan lisää rikosmäärien kasvaessa, empiiristen tulosten mukaan 
muuttujien välillä on positiivinen korrelaatio, vaikka todellisuudessa 
poliisien lisääminen on hillinnyt rikosmäärien kasvua. Toiseksi 
poikkileikkausyksiköiden välinen havaitsematon heterogeenisuus tai 
puuttuvat muuttujat mallissa aiheuttavat positiivista harhaa poliisien 
lukumäärän vaikutuksesta rikosten määriin372. Esimerkiksi kaupungeissa, 
joissa tehdään paljon rikoksia, osoitetaan suhteessa enemmän 
poliisiresursseja, mikä näkyy tilastoissa positiivisena riippuvuutena.  
Kolmanneksi uudet poliisiresurssit saatetaan ohjata muualle kuin tarkastelun 
kohteena olevaan rikostyyppiin ja sen vuoksi negatiivista riippuvuutta ei 
löydetä analyyseistä373. Esimerkiksi, jos poliisiresursseja osoitetaan huume- 
tai talousrikosten torjuntaan ja selvittämiseen, sillä tuskin on suurta 
vaikutusta liikennerikosten selvittämiseen. Esimerkiksi Alvesalo (2003) 
toteaa suomalaisesta talousrikostorjuntaan ohjatuista resursseista, että 
”Resources granted to police agencies in order to aid economic crime control 
– for example, for economic crime control investigation within police forces 
– may be re-directed towards more conventional offenders.”  
 
Neljänneksi poliisiresurssien lisääminen saattaa johtaa rikosten 
ilmoittamistodennäköisyyden kasvamiseen, mikäli ihmiset uskovat poliisin 
selvittävän rikoksia suuremmalla todennäköisyydellä374. Viidenneksi, mikäli 
yksityinen ja julkinen rikoksentorjunta ovat substituutteja375 toisilleen, 
poliisiresurssien kasvu saattaa johtaa yksityisen rikoksentorjunnan laskuun, 
ja se saattaa selittää, miksi negatiivista riippuvuutta poliisien ja rikosten 
määrän välillä ei löydetä376.  Pääsääntöisesti kaikissa empiirisissä 
tutkimuksissa yksityinen rikostorjunta on sivuutettu empiirisissä 
estimoinneissa377. 
                                                          
371 Levitt (1995, s. 1–2). 
372 Levitt (1995, s. 1–2) ja Ehrlich (1996, s. 59–60). 
373 Ks. esim. Benson ym. (1998). 
374 Esim. Levitt (1995, s. 2).  
375 Voivat olla myös komplementteja. Esimerkiksi murtohälyttimet ovat kytketty 
poliisiaseman järjestelmiin. Ks. tarkemmin Philipson ja Posner (1996). 
376 Skogh (1973) sekä Philipson ja Posner (1996). 
377 Ks. Ehrlich (1996). Ks. esimerkiksi HE 69/2001 vp. yksityisistä 
turvallisuuspalveluista sekä siihen liittyvistä laista.  
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Yksityisellä rikoksentorjunnalla on myös muunlaisia vaikutuksia 
rikollisuuteen kuin substituutiovaikutus julkisen vallan rikoksentorjunnan 
kanssa. Mikäli yksityinen rikoksentorjunta on rikollisten havaittavissa ennen 
rikoksentekoa, kuten kalterit ikkunassa, rikollisen on helpompi vaihtaa 
rikoksenteko suojaamattomaan kohteeseen, mikä vähentää suojaamattomien 
kohteiden ihmisten hyvinvointia. Yksityisellä rikoksentorjunnalla on tällöin 
rikoksia uudelleen jakava vaikutus. On kuitenkin huomattava, että 
suojautuminen rikoksilta on merkki rikollisille, että kohteessa on jotakin niin 
arvokasta, että suojautuminen kannattaa378. Toisaalta, mikäli yksityinen 
rikoksentorjunta ei ole rikollisen havaittavissa, kuten asunnon omistajien 
käsiaseet, rikollisten odotettu hyöty rikoksesta laskee, mikä vähentää 
rikosten määrää. Cooter ja Ulen (2000) jakavat yksityisen rikoksentorjunnan 
ennalta havaittavaan (ex ante observable) ja ennalta havaitsemattomaan (ex 
ante unobservable). Ennalta havaitsemattomalla yksityisellä 
rikoksentorjunnalla on sama vaikutus kuin julkisella rikoksentorjunnalla 
rikoksesta saatavaan hyötyyn. Mikäli yksityistä rikoksentorjuntaa käytetään 
selittämässä rikollisuuden määrää, olisi pystyttävä erottelemaan, kuinka 
suuri osa rikoksentorjunnasta on ennalta havaittavaa, ja kuinka paljon 
ennalta havaitsematonta.  
 
On olemassa kuitenkin joukko tutkimuksia, joissa poliisien ja rikosten 
määrän välille on löydetty negatiivinen riippuvuus. Esimerkiksi Levittin 
(1995) tulosten mukaan Yhdysvalloissa yhden poliisin lisäyksellä ehkäistään 
noin yhdeksän vakavan rikoksen syntyminen. Lisäksi yhden poliisin 
lisäyksellä saavutetaan 100 000 dollarin säästöt vuodessa, mikä tarkoittaa 
Levittin mukaan sitä, että poliisien määrä Yhdysvalloissa on alle 
optimitason. Myös Tauchen ym. (1994) löytävät mikrotason 
aineistotutkimuksessaan negatiivisen riippuvuuden poliisiresurssien ja 
yksilöiden rikoksenteon todennäköisyyden väliltä.  
 
Yksityinen ja julkinen rikoksentorjunta voivat olla toisilleen substituutteja, 
mutta myös eri rikokset voivat olla toisilleen substituutteja. Esimerkiksi, jos 
yritykset investoivat enemmän murtohälyttimiin, rikolliset saattavat siirtyä 
tekemään enemmän murtoja kotitalouksiin. Vastaavasti rangaistusasteen 
koventaminen murtovarkauksissa saattaa lisätä myymälävarkauksien 
määrää. Manskin (1978) mukaan: 
 
 
 
 
                                                          
378 Ks. esim. Lacroix ja Marceau (1995).  
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“…an increase in efforts to deter a particular type of crime may 
induce the individual not to stop his criminal activities but to shift 
them to other crime types. That is, deterrence policies can have 
crime substitution effects as well as crime rate effects”379. 
 
Vastaavalla tavoin, mikäli murtohälyttimien käyttö asunnoissa lisääntyy, saattaa 
kesämökkeihin kohdistuvien murtojen määrä kasvaa, koska ne ovat suurimman osan 
vuodesta ilman asukkaita, ja ovat näin helppo kohde varkaille. Mikäli empiirisessä 
analyysissä ei oteta huomioon substituuttirikoksiin vaikuttavien tekijöiden 
muutoksia yksittäisen rikostyypin analyysissä, tulokset saattavat olla harhaisia. 
Lisäksi on muistettava, että jotkin rikokset ovat komplementteja keskenään. 
Esimerkiksi huumeiden käyttö voidaan rahoittaa varkauksia tekemällä ja osa 
rattijuopuneista on liikenteessä varastetulla autolla. Toiset rikokset ovat jo 
määritelmänsä perusteella komplementtirikoksia. Esimerkiksi RL 32:1:ssä 
määritellään kätkemisrikos seuraavasti: ”Joka kätkee, hankkii, ottaa 
huostaansa tai välittää toiselta varkaus-, kavallus-, ryöstö-, kiristys-, petos-, 
kiskonta- tai maksuvälinepetosrikoksella saatua omaisuutta taikka muulla 
tavoin ryhtyy sellaiseen omaisuuteen, on tuomittava, jollei teko ole 
rangaistava rahanpesuna, kätkemisrikoksesta sakkoon tai vankeuteen 
enintään yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi.380”  
 
Mikäli komplementtirikoksiin vaikuttavia tekijöitä ei huomioida 
analyyseissä, empiiriset tulokset ja politiikkasuositukset saattavat olla vääriä. 
Rikoksia aggregoitaessa ei voida ottaa huomioon tarkasti, kuinka muutos 
yhdessä asiassa voi vaikuttaa rikoksiin eri tavoin. Esimerkiksi työttömyyden 
kasvulla voi todellisuudessa olla positiivinen vaikutus omaisuusrikosten 
määriin ja negatiivinen vaikutus väkivaltarikosten määriin, mutta empiiristen 
tulosten perusteella työttömyydellä ei ole vaikutusta kokonaisrikollisuuden 
määrään.   
 
Myös eri alueiden erot lainsäädännössä ja taloudellisessa tilanteessa voivat 
vaikuttaa toisten alueiden rikollisuuteen. Bronas ja Lott (1998) tutkivat, 
kuinka yhden piirikunnan (county) päätös yksityisten henkilöiden aseiden 
laillisesta hallussapidon myöntämisestä vaikuttaa piirikunnan omaan ja 
naapuripiirikuntien rikollisuuden määrään. Tulosten mukaan 
väkivaltarikollisuus vähenee, kun potentiaalisilla uhreilla on mahdollisuus 
pitää laillisesti hallussa käsiaseita. Vaikutus naapuripiirikuntien 
rikollisuuteen on kuitenkin dramaattinen: raiskausten määrä kasvoi 7,5 %, 
                                                          
379 Manski (1978, s. 84). 
380 Esim. HE 53/2002 vp. (s. 19): Kätkemisen kriminalisoinnin taustana on 
perinteisesti nähty ensinnäkin se, että kätkeminen on esirikoksen asiallista 
suosimista, jolla autetaan esirikoksen tekijää saamaan taloudellista hyötyä 
rikoksesta.” Vastaavasti huumausainerikoksesta tuomitut ovat syyllistyneet runsaasti 
muihin rikoksiin (Kinnunen (2001, 2002)). 
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ryöstöjen 4,2 % ja murhien 4,5 %. Bronasin ja Lottin (1998) mukaan 
lainsäädännön todellisia vaikutuksia yliarvioidaan, mikäli ei oteta huomioon, että 
osa rikollisista siirtyy tekemään rikoksia muihin piirikuntiin.  
 
Esimerkiksi Heineke (1978b) estimoi simultaanisesti neljän yhtälön mallin 
yhdysvaltalaisella vuosien 1967–72 aineistolla. Malleissa selitettiin laillisen 
toiminnan, varkauksien, murtojen ja ryöstöjen määriä samanaikaisesti381. 
Tulosten mukaan rikoksen oma kiinnijäämistodennäköisyyden ja 
rangaistustason kasvu vähentää rikosten määriä. Esimerkiksi 
kiinnijäämistodennäköisyyden ja rangaistustason kasvu varkauksissa 
(ryöstöissä) vähentää myös ryöstöjen (varkauksien) määrää, mikä tarkoittaa, 
että vastoin olettamusta rikokset ovat komplementteja toisilleen. Heineken 
tuloksiin kannattaa kuitenkin suhtautua varauksella, koska esimerkiksi 
käytettyä aineistoa ja menetelmää on kritisoitu382.   
 
Etenkin Yhdysvaltalaisessa kirjallisuudessa on noussut esille käsiaseiden 
määrän ja saatavuuden rajoittamisen vaikutukset rikollisuuteen. Aseiden 
määrällä on sekä rikollisuutta lisäävä, että vähentävä vaikutus383. 
Esimerkiksi Cooter ja Ulen (2000) esittävät asian seuraavasti384: 
 
”Criminals obtain guns to make crime easier and 
apprehension more difficult, so guns tend to create crime. The 
potential victims of crime obtain guns to make their 
victimization harder and more risky for criminals, so guns 
tend to reduce crime”385. 
 
Käsiaseiden määrän vaikutuksesta rikollisuuden määrään on saatu erilaisia 
tuloksia ja siksi parempaa ja tarkempaa empiiristä analyysia kaivataan 
lisää386. 
 
Duggan (2001) kritisoi aikaisempia tutkimuksia, joissa rikollisuuden ja 
(käsi)aseiden määrän välistä yhteyttä on selvitetty. Ensinnäkin aikasarja-
aineistoissa ei voida erottaa sitä, muuttuvatko rikollisuuden ja aseiden määrä 
samoilla alueilla vai ei. Tulokset ovat harhaisia, mikäli rikollisuus kasvaa 
yhdellä alueella ja vastaavasti toisella alueella kasvaa aseiden lukumäärä.  
Poikkileikkausaineistotutkimukset kärsivät kahdenlaisista ongelmista. 
Ensinnäkin ainoastaan maan tasolla on saatavilla luotettavia tietoja aseiden 
                                                          
381 Ks. myös Holtman ja Yap (1978) ja Cameron (1987).  
382 Ks. esim. Eide ym. (1994, s. 145). 
383 Ks. kansainvälisestä vertailusta esim. Miron (2001). 
384 Ks. teoreettisesta analyysista esim. Philipson ja Posner (1996). 
385 Cooter ja Ulen (2000, s. 484). 
386 Ks. tuloksista Cooter ja Ulen (2000, s. 486–487). 
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määristä ja toiseksi tilastollinen riippuvuus aseiden ja rikollisuuden välillä 
saattaa johtua käänteisestä riippuvuudesta. Toisin sanoen rikollisuuden 
määrän muutokset vaikuttavat kysyttyjen aseiden määrään. Duggan (2001) 
käyttää aseiden määrän muutoksen indikaattorina Guns & Ammo -lehden 
myyntimäärää eri alueilla eri vuosina. Koska empiiristen tulosten mukaan 
aseiden määrän kasvu vaikutti positiivisesti aseellisten henkirikosten määriin 
viiveellä, mutta kasvulla ei ollut vaikutusta muiden välineiden avulla 
tehtyihin henkirikosten määriin, Duggan päätteli, että aseiden määrän kasvu 
lisää rikollisuutta eikä päinvastoin. Tulosten mukaan kymmenen prosentin 
kasvu aseiden määrässä lisää henkirikosten määrää kahdella prosentilla. 
 
Rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa pitäisi ottaa huomioon rikosten ja 
rikostorjunnan riippuvuussuhteet. Arvioitaessa esimerkiksi rikostorjunnan 
tehokkuutta, on otettava huomioon rikosten korvautumisvaikutus. Rikosten 
korvautuminen voidaan jakaa kuuteen lajiin387: 
 
 
1) ajallinen korvautuminen: rikos tehdään toisena 
ajankohtana,388 
2) taktinen korvautuminen: rikos tehdään toisella tavalla, 
3) kohteen korvautuminen: rikoksella on toinen kohde,389 
4) alueellinen korvautuminen: rikos tehdään toisella alueella,390 
5) toiminnallinen korvautuminen: tehdään toinen rikos,391 
6) rikoksentekijän korvautuminen: toiset rikoksentekijät 
tekevät rikoksen.392 
 
Mikäli rikostorjunta lisää (vähentää) ryöstöissä käsiaseiden käyttöä suhteessa 
puukkoihin (taktinen korvautuminen), rikoksesta aiheutuneet 
yhteiskunnalliset kustannukset nousevat (vähenevät). Vastaavasti 
valvontakameroiden käyttäminen kaupungin keskustassa saattaa lisätä 
rikoksia muissa kaupunginosissa.  
 
Esimerkiksi Tampereen keskustassa toteutettiin elokuun 1999 ja heinäkuun 
2000 välisenä aikana järjestyksenvalvonnan ns. nollatoleranssiprojekti, jonka 
tavoitteena oli vähentää julkijuopottelua, ilkivaltaa, häiriöitä ja väkivaltaa. 
                                                          
387 Ks. Reppetton (1976), Barr ja Pease (1990) sekä Graham ja Bennett (1998).  
388 Mikäli poliisi lisää partiointia viikonloppuisin, rikoksen tekeminen arkena tulee 
houkuttelevammaksi. 
389 Ks. Cooter ja Ulen (2000) yksityisen rikoksentorjunnan ennaltahavaittavuudesta. 
390 Ks. esim. Bronars ja Lott (1988). 
391 Rikokset ovat keskenään substituutteja. Vertaa esimerkiksi asunto- ja 
kesämökkimurtoja. 
392 Ks. Cooter ja Ulen (2000) siitä, milloin vankilatuomio vähentää rikollisuutta. 
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Koranderin ja Vanhalan (2003) tutkimustulosten mukaan, Tampereen 
keskusta rauhoittui, mutta ongelmat siirtyivät (lähiöihin) ja osaksi 
piiloutuivat (koteihin). Jos arvioidaan vain keskustan rauhoittumista, saadaan 
harhaiset tulokset nollatoleranssiprojektin onnistumisesta.   
 
Viimeinen esimerkki tulosten tulkinnan ongelmasta käsittelee muuttujien 
mittaamista. Esimerkiksi vankeustuomion todennäköisyys määritellään: 
 
tvttvt PPP |º ,                          (7.1) 
 
missä vtP on vankeustuomion todennäköisyys, tP  tuomion todennäköisyys 
ja tvtP | ehdollinen todennäköisyys, että tuomitaan vankilaan, kun tuomio 
annetaan. Teoreettisissa malleissa tarkastellaan tuomion tai eri 
tuomiovaihtoehtojen todennäköisyyksien muutosten vaikutuksia rikolliseen 
käyttäytymiseen, mutta missään mallissa ei puhuta ehdollisista 
todennäköisyyksistä393. Empiirisessä analyysissä ei kannata käyttää tuomion 
ja vankilatuomion todennäköisyyttä selittämässä rikollisuutta yhtä aikaa, 
koska muuttujat ovat vahvasti korreloituneet ja silloin empiiriset tulokset 
saattavat kärsiä multikollineaarisuusongelmasta. Ehrlich (1977) tarjoaa 
esimerkin, miten voidaan estimoida tarkasti sekä tuomion että 
vankilatuomion todennäköisyyksien vaikutukset rikosasteeseen394. Mikäli 
haluamme estimoida tuomion todennäköisyyden muutoksen vaikutusta 
rikosasteeseen, empiirinen yhtälö voisi olla: 
 
....,lnlnln |21 +++= tvtt PPC bba                         (7.2) 
 
missä C on rikosaste, ln viittaa logaritmiin ja α on vakio. Lisäksi malliin 
kuuluvat muut rikoksen määrään vaikuttavat tekijät. Mallin avulla voidaan 
vastata kysymykseen kuinka monta prosenttia rikollisuus muuttuu tuomion 
todennäköisyyden kasvaessa prosentilla ja kuinka monta prosenttia 
rikollisuus muuttuu, kun vankilatuomion todennäköisyys (ehdolla, että 
tuomio on annettu) kasvaa prosentilla (ja vastaavasti muiden tuomiotyyppien 
todennäköisyys laskee). Vastaavasti, mikäli haluamme tutkia mikä vaikutus 
rikollisuuden määrään (tai rikosasteeseen) on vankilatuomion 
todennäköisyyden todellisella kasvulla, malli olisi seuraavanlainen: 
 
....,lnlnln 2 +++= vtt PPC bga                         (7.3) 
 
                                                          
393 Ks. esim. Wolpin (1978) ja Smidh ja Witte (1984). 
394 Ks. Ehrlich (1977, s. 747–748). 
  
153 
missä 21 bbg -= . Nyt tuomion todennäköisyyden kertoimella ei ole 
tulkintaa, mutta vastaavasti 2b  kertoo kuinka monta prosenttia muuttuu 
rikosaste, kun todellinen vankilatuomion todennäköisyys kasvaa prosentilla. 
On huomattava, että estimoimalla molemmat mallit saadaan muiden 
muuttujien parametreille samat kertoimet, koska vankilatuomion todellinen 
todennäköisyys määriteltiin tuomion ja vankilatuomion ehdollisen 
todennäköisyyden tulona.  
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8 Tuomioistuimien rangaistuskäytännön arviointia  
 
 
8.1  Johdanto 
 
Rikos määritellään usein rangaistuksesta käsin. Määritelmän mukaan 
rikoksella tarkoitetaan tekoa, josta on säädetty rangaistus395.  Rangaistus on 
eräänlainen rikoksesta maksettava hinta396. Rangaistus määritellään 
vastaavasti viranomaisen – yleensä tuomioistuimen – lain nojalla 
määräämänä oikeudellisena seuraamuksena, joka tuomitaan tekijälle lain 
rikkomisen seurauksena397. Viime aikoina Suomessa on keskustelua 
herättänyt kysymys, tuomitaanko raiskauksista liian lievästi398. 
Lievimmillään raiskauksesta tekijä on tuomittu vain ehdolliseen vankeuteen. 
Kuinka eri rikoksista tulisi sitten tuomita ja aiheuttaako yhteiskunnan ja 
uhrin kannalta enemmän haittaa esimerkiksi törkeä raiskaus vai törkeä 
ryöstö, joiden rangaistusasteikot ovat samat399? Voidaan sanoa, että rikosten 
arvottaminen on yksi rikosoikeuden vaikeimmista ja samalla aina 
ajankohtaisimmista kysymyksistä400.  
 
Rikoslain 6:4 §:ssä sanotaan, että ”Rangaistus on mitattava niin, että se on 
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, 
teon vaikuttimiin sekä rikoksesta ilmenevään muuhun tekijän syyllisyyteen.” 
Taloustieteilijöiden mielestä odotetun rangaistuksen401 pitää olla suurempi 
kuin teosta aiheutuvan odotetun haitan, jotta henkilö jättää suorittamatta 
yhteiskunnalla haitallisen rikoksen402.  Se, että törkeämmistä teoista 
tuomitaan ankarampia rangaistuksia, on myös rajapeloteperiaatteen 
mukainen. Muutenhan rikollisella ei olisi niin suurta kannustinta jättää 
                                                          
395 Ks. esim. Nuutila (1995, s. 1). Erilaisista rikosten määrittelyistä ks. myös Smith 
ja Hogan (2002). 
396 Ks. kuitenkin Cooter (1984). 
397 Lappi-Seppälä (2000, s. 1). 
398 Esimerkiksi sanomalehti Karjalaisen pääkirjoituksen otsikko 11.11.2003 oli: 
Raiskaustuomiot ovat liian lieviä.  
399 Molempien rikosten rangaistusasteikko vaihtelee 2–10 vuoden vankeuden välillä. 
400 Anttila ja Törnudd (1983, s. 155): ”Kysymys rangaistuksen ankaruuden 
yleisestävästä merkityksestä on eräs selväpiirteisimpiä esimerkkejä pysyvästä 
näkemyserosta yleisön ja asiantuntijoiden välillä.” 
401 Odotettu rangaistus saadaan tuomitsemistodennäköisyyden ja rangaistuksen 
tulona.  
402 Jos rikoksesta saatu hyöty on suurempi kuin siitä aiheutuneet haitat, teko lisää 
yhteiskunnan hyvinvointia. Ks. tarkemmin esim. Hlyton (2002), Polinsky ja Shavell 
(2000) sekä Shavell (1985). 
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henkiin raiskauksen uhria, jos raiskauksesta ja murhasta tuomittaisiin yhtä 
ankarasti. 
 
Tässä luvussa arvioidaan tilastomenetelmin tuomioistuimien403 rikosasioissa 
antamien ratkaisuiden ankaruuksia ja eri rangaistuslajien käytön 
todennäköisyyksiä. Luvussa halutaan vastata esimerkiksi kysymykseen, 
kuinka paljon rangaistuksen ankaruus käytännössä muuttuu keskimäärin 
rikollisen teon törkeyden muuttuessa. Minkä takia rangaistuksen ankaruuden 
mittaaminen on tärkeää? Sekä liian ankarien että liian lievien rangaistusten 
käyttäminen on yhteiskunnan kannalta tehotonta. Liian ankarissa tapauksissa 
yhteiskunta tuhlaa liikaa resursseja esimerkiksi vankiloiden ylläpitoon ja 
aiheuttaa tarpeettoman paljon kärsimystä rikollisille. Toisaalta liian lievät 
rangaistukset eivät luo riittävää pelotetta ehkäistäessä rikollisuutta404. Vaikka 
tämän luvun perusteella ei pystytä vastaamaan kysymykseen, ovatko 
Suomessa rangaistukset liian ankaria tai lieviä, tutkimus antaa empiiristä 
tietoa siitä, minkälainen rangaistuskäytäntö maassamme vallitsee405.  
 
Luvun rakenne on seuraava. Osiossa 8.2 pohditaan, mitkä ovat rangaistuksen 
määräämisen perusteet niin oikeustieteellisesti kuin taloustieteellisestikin. 
Seuraavassa osiossa käydään läpi rangaistuksen mittaamisen periaatteet ja 
osiossa 8.4 esitetään tilastollinen analyysin tulokset rangaistuksen 
ankaruuden ja rangaistuslajitodennäköisyyden muuttumisesta teon törkeyden 
kasvaessa. Lopuksi tehdään johtopäätökset.  
 
 
8.2 Rangaistuksen määräämisen perusteet 
 
 
8.2.1 Oikeustieteellinen näkökulma 
 
Oikeustieteellisessä kirjallisuudessa todetaan, että rikosoikeuden avulla 
pyritään turvaamaan yksilön ja yhteiskunnan tärkeitä etuja (oikeushyviä) 
loukkauksilta406. Oikeushyvien, kuten henkilökohtaisen koskemattomuuden 
ja vapauden sekä sananvapauden, suojelu on katsottu niin tärkeäksi, että 
valtiovallan on katsottu voivan puuttua ihmisten vapauteen ja elämään407.  
Oikeustieteessä on perusteltu rangaistusten käyttöä joko sovitus- tai 
                                                          
403 Käräjäoikeuksien. 
404 Voidaan puhua virheellisten tuomioiden aiheuttamista virhekustannuksista (ks. 
esim Cooter ja Ulen (2000) ja Schwartz (2000).  
405 Ks. HE 44/2002 vp. rangaistusten tilastollisen analyysin tarpeista.  
406 Ks. esim. Heinonen (2002a) kriminaalipolitiikan päämääristä ja arvoista. 
407 Toisaalta ns. abolitionistien tavoitteena on rikosoikeusjärjestelmän hylkääminen 
tai vaihtaminen parempaan järjestelmään. 
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preventioteorioin. Sovitusteorioissa rangaistusta perustellaan menneen ajan 
tapahtumilla ja oikeudenmukaisuusvaatimuksin: rangaistus on oikeutettua, 
koska rikoksen tekijä on osoittanut teollaan ansainneensa rangaistuksen. 
Preventioteoriat katsovat vastaavasti eteenpäin ja perustelevat rangaistuksen 
käyttöä sen hyötyvaikutuksella: yleis- ja erityispreventiolla.408  Sovitus- ja 
peloteteoriat eivät aina anna samaa vastausta kysymykseen, pitäisikö 
rikollista rangaista teostaan. Tai kuten Ashworth (1999) toteaa: ”The answer 
to the question ’does this person deserve punishment?’ sometimes differs 
from the answer to the question, ‘would the punishment of this person deter 
others in similar situation?’.409” 
 
Rikoslaissa todetaan, että rangaistuksen on oltava on oikeudenmukaisessa 
suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin 
sekä rikoksesta ilmenevään muuhun tekijän syyllisyyteen. Rangaistusten 
mittaamisperiaatteet voidaan jakaa oikeudenmukaisuus- ja 
tarkoituksenmukaisuusperiaatteisiin410.  Oikeudenmukaisuusperiaate 
tarkoittaa rangaistusta määrättäessä sitä, että rangaistuksessa huomioidaan 
suhteellisuus, yhdenvertaisuus ja kohtuus. Tarkoituksenmukai-
suusperiaatteessa huomioidaan rangaistusten yleis- ja erityisestävyydet. 
Suhteellisuusperiaate voidaan jakaa kardinaaliseen suhteellisuuteen 
(cardinal proportionality), joka tarkoittaa sitä, että rangaistuksen ankaruus 
on suhteessa teon haitallisuuteen, ja ordinaaliseen suhteellisuuteen (ordinal 
proportionality), joka tarkoittaa sitä, että rangaistuksen ankaruus 
suhteutetaan muiden rikosten rangaistuksiin riippuen eri rikosten 
haitallisuudesta411. Mikäli suhteellisuusperiaatetta noudatetaan rangaistuksia 
määrättäessä, samalla noudatetaan myös yhdenvertaisuusperiaatetta, jonka 
mukaan samanlaisista tapauksista vaaditaan samanlaista kohtelua ja 
erilaisista tapauksista erilaista kohtelua412. 
 
  
8.2.2 Taloustieteellinen näkökulma 
 
Taloustieteilijät perustelevat kahdella seikalla, miksi yhteiskunta on luonut 
rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän vähentämään haitallisesta 
toiminnasta aiheutuneita kustannuksia. Ensimmäinen perustelu on se, että 
rikoksentekijä aiheuttaa toiminnallaan haittaa rikoksen uhrien lisäksi muille 
ihmisille. Tätä haittaa kutsutaan negatiiviseksi ulkoishaitaksi. Esimerkkinä 
negatiivisesta ulkoishaitasta olkoon taksikuskin pahoinpitely: pahoinpitely 
                                                          
408 Ks. Lappi-Seppälä (2000, s. 15–25). 
409 Ks. Ashworth (1999, s. 21). 
410 Ks. esim. Lappi-Seppälä (2000, s. 312–322).  
411 Ks. Ashworth (1999, s. 21). 
412 Ks. Lappi-Seppälä (2000, s. 317). 
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vaikuttaa myös muiden taksiautoilijoiden kokemaan turvallisuuden 
tunteeseen. Pelkästään vahingonkorvauksilla operoitaessa, ei saada 
rikoksentekijälle tuomittua riittäviä korvauksia haitallisesta toiminnasta413. 
Siksi yhteiskunnassa tarvitaan rikoslakia414. Toinen syy yhteiskunnan 
järjestämälle rikosoikeudelliselle seuraamusjärjestelmällä on järjestelmän 
edullisuus ja tehokkuus verrattuna yksityiseen seuraamusjärjestelmään. 
Yksityisellä ihmisellä ei olisi aina varaa palkata esimerkiksi syyttäjää ja 
esitutkinnan suorittajaa selvittämään rikoksia415.  
 
Taloustieteilijät ovat analysoineet rikollisuutta rationaalisen yksilön 
käyttäytymisenä416. Rationaalisen yksilön päätökseen, tekeekö hän rikosta 
vai ei, vaikuttavat odotetut hyödyt ja haitat rikollisesta ja laillisesta 
toiminnasta. Tunnetuimpia rikostaloustieteellisiä tuloksia on Ehrlichin 
(1975) tutkimus, jonka mukaan yksi lisäteloitus vuodessa vähentää murhien 
määrää kahdeksalla kappaleella Yhdysvalloissa. Yksinkertaisimmillaan 
beckeriläisissä taloustieteellisissä teoreettisissa malleissa rikokset voidaan 
ehkäistä asettamalla odotettu rangaistustaso suuremmaksi kuin rikoksesta 
saatava hyöty417.  
 
Toisaalta taloustieteilijät olettavat usein (virheellisesti), että rikoksesta 
aiheutunut haitta on rikollisen rikoksesta saaman hyödyn suuruinen. 
Taloustieteilijät ottavat huomioon rikoksesta aiheutuneen haitan ja 
kiinnijäämistodennäköisyyden418, eikä rikoksesta saatua hyötyä 
määrittäessään optimaalisen rangaistuksen suuruutta419.  Yksinkertaisissa 
malleissa optimaalisen sanktion (S) määrä on vähintään rikoksesta 
aiheutunut haitta (H) jaettuna kiinnijäämistodennäköisyydellä (P), eli  
 
                                                          
413 Koska rikollinen ei jää aina kiinni teostaan, odotettu vahingonkorvauskin on alle 
todellisen vahingon suuruuden. 
414 Myös uhrittomissa rikoksissa rikoksentekijä ei joudu maksamaan 
vahingonkorvauksia, siksi tarvitaan rikosoikeutta. 
415 Ks. tarkemmin Posner (1998) luku 22. 
416 Beccarian (1764) ja Benthamin (1788) tutkimukset lienevät ensimmäisiä, joissa 
rikollisuutta ajatellaan rationaalisena käyttäytymisenä. 
417 “The person will commit an act if and only if his benefit exceeds the expected 
sanction” (Shavell (1985, s. 1235), (2003)). 
418 Kiinnijäämistodennäköisyyden oletetaan olevan sama kuin 
tuomiotodennäköisyyden.  
419 Ks. esim. Posner (1985, s. 1203) ja Shavell ((1985, s. 1244–1245),(2003, luku 20, 
s. 7)).  
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P
HS ³ 420.                          (8.1) 
 
Esimerkiksi niin sanotuissa uhrittomissa rikoksissa kiinni-
jäämistodennäköisyys voi olla melko alhainen421, ja tämä johtaisi 
taloustieteilijöiden tarjoamassa mallissa suuriin rangaistuksiin. 
Taloustieteilijöiden optimaalisen rangaistuksen -malli on osittain ristiriidassa 
oikeustieteilijöiden malliin rangaistuksen suhteellisuudesta, jossa ei oteta 
huomioon tekijän kiinnijäämistodennäköisyyttä422.  
 
Keskeinen rangaistuksen määräämisen peruste taloustieteilijöille on 
rajapeloteperiaate (marginal deterrence)423. Rajapelote tarkoittaa sitä, että 
rikoksentekijällä on kannustin pidättäytyä törkeämmästä teosta, koska siitä 
seuraa ankarampi rangaistus424. Esimerkiksi jos tapon yrityksestä ja taposta 
tuomittaisiin samalla tavoin, ampujalla ei olisi niin suurta kannustinta olla 
ampumatta uudelleen uhria ohilaukauksen jälkeen kuin jos taposta tuomitaan 
ankarammin kuin sen yrityksestä. Vastaavasti voidaan myös 
taloustieteellisesti perustella rajapelotevaikutuksen avulla sitä, miksi nuorta 
rikoksentekijää tulee rangaista lievemmin kuin tekijää, joka on aikaisemmin 
tehnyt vastaavanlaisia rikoksia425. 
 
 
8.3 Rangaistuksen mittaamisen perusteet 
 
Rikostaloustieteellisen empiirisen tutkimuksen yhtenä suurena ongelmana on 
pidettävä sanktiotason mittaamisen vaikeutta. Rikoksesta tuomittavan 
                                                          
420 Mikäli rikoksesta aiheutuneet haitat olisi 10 000 euroa ja 
kiinnijäämistodennäköisyys 0,1, sanktion ollessa vähintään 100 000 euroa 
riskineutraali ja riskinkarttaja jättäisivät rikoksen tekemättä. Lisäksi optimaalisen 
sanktion määrään vaikuttaa esimerkiksi hallinnolliset kustannukset (Polinsky ja 
Shavell (2000, s. 316)). 
421 Toisaalta myös omaisuus- ja väkivaltarikoksissa kiinnijäämistodennäköisyys voi 
olla alhainen. Ks. tarkemmin esim. Aromaa ja Heiskanen (1998).  
422 Esimerkiksi Lappi-Seppälä (2002c, s. 364) toteaa, että ”se, että ryöstöstä ja 
näpistyksestä tuomittaisiin samansuuruiset rangaistukset, rikkovat 
suhteellisuusperiaatetta siihen katsomatta, mikä olisi näistä rikoksista seuraavan 
rangaistuksen ankaruus.”  Toisaalta esimerkiksi teon suunnitelmallisuus (pienempi 
kiinnijäämistodennäköisyys) on eräs rangaistuksen koventamisperusteista. 
423 Vrt. marginal deterrence -termin määrittelystä oikeustieteessä ja sosiologiassa 
von Hirsch ym. (1999). 
424 Deterrence of more harmful act because its expected sanction exceeds that for a 
less harmful act is sometimes referred as marginal deterrence (Shavell (2003a)). 
425 Ks. esim. Posner (1998, s. 252). 
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kokonaissanktion ankaruus muodostuu neljästä eri tekijästä: 
rangaistuslajista426, rangaistuksen ankaruudesta, turvaamistoimenpiteistä; 
kuten konfiskaatiosta, ajo- ja liiketoimintakiellosta, ja muista 
seuraamuksista, kuten vahingonkorvauksista427 ja mainekustannuksista. 
Nämä kaikki tekijät tulisi ottaa huomioon, jotta voitaisiin arvioida todellinen 
rikoksesta tuomittava kokonaissanktio. Taloustieteilijät, mutta myös 
kriminologit, ovat keskittyneet pääsääntöisesti tutkimaan ainoastaan 
rangaistuksen todennäköisyyden ja ankaruuden vaikutusta rikollisuuteen 
unohtaen samalla, että on olemassa monia erilaisia rangaistuslajeja ja 
rikoksen seuraamuksia428. Taulukkoon 8.1 on koottu mahdollisia rikoksesta 
aiheutuvia seuraamuksia429. 
 
Taulukko 8.1 Rikoksen seuraamukset 
 
Rangaistus Vankeus, yhdyskuntapalvelu, sakko, rikesakko 
     Turvaamistoimenpiteet 
 
Eristäminen, menettämisseuraamukset, ajokielto, 
liiketoimintakielto, lähestymiskielto 
Pakkokeinot Kiinniottaminen, nouto, pidättäminen, vangitseminen 
Syyttäjä- ja poliisi-
viranomaisen määrää-mät 
seuraamukset 
Ilmoittamatta jättäminen, esitutkinnan rajoittaminen, 
ajokortin peruuttaminen poliisitoimin, syyttämättä 
jättäminen 
Hoidolliset toimenpiteet Syyntakeettomalle määrättävä tahdosta riippumaton hoito, 
lastensuojelutoimet, päihdehuollon toimet 
Hallinnolliset 
maksuseuraamukset 
Pysäköintivirhemaksu, joukkoliikenteen tarkastusmaksu, 
taloudelliseen toimintaan liittyvät sanktiomaksut 
    Vahingonkorvaus 
 
Esinevahingot, kipu ja särky, vika ja haitta, henkinen 
kärsimys 
Muut seuraamukset Rikosrekisterimerkintä, maastakarkoitus 
Taloudelliset                                                                                                                                 
mainekustannukset 
Lisääntynyt työttömyys, palkkakehityksen heikkeneminen
Sosiaaliset  
mainekustannukset 
Perheen, sukulaisten, naapureiden, työkavereiden 
arvostuksen heikkeneminen 
 
                                                          
426 HE 44/2002 vp. ”Tuomitulle rangaistuksen määräämisen keskeisin ratkaisu on 
usein päätös sovellettavasta rangaistuslajista.” 
427 Ks. vahingonkorvauksesta rikosjutussa esim. Lappalainen (1986) ja Lappi-
Seppälä (2002a). 
428 Ks. esim von Hirsch ym. (1999). 
429 Ks. myös Lappi-Seppälä (2000, s. 6). 
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Rangaistusta määrättäessä on ensinnäkin pääasiassa pidättäydyttävä 
rikokseen sovelletun rangaistusasteikon sisällä430. Oikeustieteessä 
rangaistuslajit luokitellaan lievimmästä ankarimpaan seuraavasti: 
tuomitsematta jättäminen431, huomautus, sakko, ehdollinen vankeus, 
yhdyskuntapalvelu ja vankeus432. Toisaalta on otettava huomioon 
rangaistuksen määrä. Esimerkiksi moni pitäisi 20 tunnin yhdyskuntapalvelua 
paljon lievempänä tuomiona kuin 10 000 euron sakkoa433. Vastaavasti 
ehdollista vankeutta oheissakkoineen ei voida pitää automaattisesti 
ankarampana rangaistuksena kuin ehdollista vankeutta ilman oheissakkoa. 
Ankaruudet riippuvat sekä ehdollisten vankeuksien kestoista että oheissakon 
määrästä. 
 
Tuomioistuinten rangaistuksia tilastoidaan kolmella tapaa434.  Yksi rikos -
tilastossa on tiedot rangaistuksista, joissa on tuomittu vain yhdestä 
rikoksesta. Yhtenäisrangaistustilastossa on otettu mukaan myös tapaukset, 
joissa tuomioon sisältyy useampi rikos. Tilasto kertoo useammasta 
rikoksesta tuomitun yhtenäisrangaistuksen suuruuden samalla 
tuomiokerralla. Kaikki syyksiluetut rikokset -tilastossa on mukaan otettu 
kaikki tekijän eri tuomiokerroilla syyksiluettujen rikoksien rangaistukset.  
 
Kun tekijä tuomitaan useista rikoksista435 samalla kertaa, RL 7 luvun 
mukaan lähtökohtana on yhteisen rangaistuksen määrääminen: sen mukaan 
kaikista samalla kertaa tuomittavana olevista rikoksista määrätään yksi 
yhteinen rangaistus436. Tutkimuksen kannalta ongelmana on tällöin, että 
yksittäisten rikosten rangaistuksia ei ilmoiteta. Sen vuoksi tämän 
tutkimuksen kannalta yksi rikos -tilasto on paras mahdollinen, sillä silloin 
voidaan arvioida yhdestä rikoksesta tuomittavan rangaistuksen ankaruus.  
 
                                                          
430 Esimerkiksi mikäli rangaistusasteikko antaa mahdollisuuden valita sakon tai 
vankeuden välillä, valinta perustuu rikoksen moitittavuuden ja rangaistuksen 
ankaruuden väliseen vertailuun (HE 44/2002 vp.).  
431 Joko poliisi keskeyttää esitutkinnan, syyttäjä jättää syyttämättä tai syyllinen 
jätetään tuomitsematta. 
432 Lisäksi on käytössä nuorisorangaistus, joka sijoittuu ankaruudeltaan sakon ja 
ehdottoman vankeusrangaistuksen väliin (HE 44/2002). Vastaavasti osa rikoslain 
alkuperäisistä rangaistuslajeista on poistettu käytöstä (kuolemanrangaistus, 
kuritushuone ja kansalaisluottamuksen menetys). Ks. myös tarkemmin HE 109/1996 
vp., HE 44/2002 vp., Lappi-Seppälä (2000, s. 327) ja tarkemmasta jaottelusta 
Nuutila (1997, s. 3). 
433 Kuitenkin esimerkiksi HE 44/2002 vp. todetaan, että ” vankeus on aina sakkoa 
ankarampi rangaistus”. 
434 Lappi-Seppälä (2002b, s. 1551). 
435 Ns. konkurrenssi.  
436 Ks. esim. RL 7 ja Lappi-Seppälä (2000, s. 369–397).  
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Yhdenkään rikoksen rangaistuksen mittaaminen ei ole aina helppoa. 
Ensinnäkin ehdottomaan vankeuteen tuomittu ei tosiasiallisesti suorita 
kokonaan tuomiota, vaan esimerkiksi ensikertalaiset suorittavat 
pääsääntöisesti puolet rangaistuksesta, minkä jälkeen siirtyvät suorittamaan 
ehdonalaista vankeustuomiota437. Vastaavalla tavoin elinkautisen 
vankeustuomion kesto on keskimäärin 12–14 vuotta eikä suinkaan tekijän 
kuolemaan asti. Anttila ja Törnudd (1983) nostavat esille sen tosiseikan, että 
tutkimuksissa, joissa on tutkittu tuomioistuinten rangaistuskäytäntöä, on 
ehdollista vankeutta pidetty sakkorangaistusta ankarampana.  Lisäksi he 
kysyvät: ”miten ankara on esimerkiksi kuukauden pituinen ehdoton 
vankeusrangaistus verrattuna kahden vuoden koetusajalla tuomittuun 
ehdolliseen vankeuteen, siihen liittyvine oheissakkoineen?” Mitä useampia 
vaihtoehtoja rangaistusjärjestelmään sisältyy, sitä hankalammaksi käy 
vertailu.438 Esimerkiksi oikeuskäytännössä on yhtä päivää vankeutta 
vastannut yksi tunti yhdyskuntapalvelua ja vastaavasti muunnettaessa 
maksamattomia sakkoja vankeudeksi vastaa kaksi maksamatonta 
päiväsakkoa yhtä vankipäivää439.  
 
Omaisuusrikollisuutta koskevassa tutkimuksessa Virén (1994b) laski 
keskimääräistä rangaistuksen kestoa kuvaavan muuttujan eri 
rangaistusmuotojen painotettuna keskiarvona. Virénin laskelmissa kolme 
päivää ehdollista vankeutta vastasi yhtä päivää ehdotonta vankeutta ja neljä 
päiväsakkoa vastasi yhtä päivää vankilassa. Painotetuilla kertoimilla 
laskettuun keskimääräiseen rangaistuksen kestoon liittyy tutkijan oma 
subjektiivinen näkemys eri rangaistusten ankaruudesta440.  Rangaistuksien 
arvottaminen on vaikeaa ja lisäksi jokaisella yksilöllä on omat arvostuksensa 
vapaa-ajasta ja rahasta, ja siksi samansuuruinen rangaistus kahdelle ihmiselle 
ei tuota samanlaista pelotevaikutusta yksilöille.  
 
Seikka, joka tulisi ottaa huomioon arvioitaessa eri rikoksista tuomittavien 
rangaistuslajien osuutta ja rangaistusten määrää tilastojen avulla on 
valikoitumisharha (selection bias). Valikoitumisharhalla tarkoitetaan sitä, 
että saman rikostunnusmerkistön teot tuomitaan eri tavoin riippuen teon 
törkeydestä. Toisin sanoen saman rikostunnusmerkistön rikokset ovat 
heterogeenisiä. Jos oletetaan, että pääsääntöisesti pahoinpitelyistä tuomitaan 
sakkoon ja ainoastaan poikkeustapauksissa tuomio on vankeutta, tilastojen 
mukaan pahoinpitelystä saatavat vankilatuomiot voivat olla keskimäärin 
melkein samoja kuin esimerkiksi törkeissä pahoinpitelyissä. Tämä johtuu 
                                                          
437 Vastaavasti muuten vankeusrangaistukseen tuomittu voidaan päästää 
ehdonalaiseen vapauteen, kun hän on suorittanut kaksi kolmasosaa tuomiosta.  
438 Anttila ja Törnudd (1983, s. 129).  
439 Ks. RL 2 a: 5§ ja Lappi-Seppälä (2000). 
440 Ks. Virén (1994b). 
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siitä, että vankeustuomion saaneisiin pahoinpitelyrikoksiin valikoituu 
ainoastaan osa rikoksista, jotka ovat kaikkein törkeimpiä. Vastaavanlainen 
ilmiö voi esiintyä, kun verrataan eri rikoksien keskimääräisiä tuomioita 
päiväsakoista ja ehdollisista vankeustuomioista. Esimerkiksi pahoinpitelyn 
yrityksistä tuomittavat ehdolliset vankeudet saattavat olla tilastojen valossa 
keskimäärin yhtä suuret kuin pahoinpitelyissäkin.   
 
 
8.4 Tilastollinen analyysi rangaistuksien ankaruudesta 
 
 
8.4.1 Tutkimusaineisto ja -menetelmät 
 
Luvussa arvioidaan sitä, miten ja kuinka paljon rangaistuksen ankaruus ja 
lajitodennäköisyys muuttuvat keskimäärin rikollisen teon törkeyden ja 
tunnusmerkistön muuttuessa. Toisin kuin rikosten määriä tutkittaessa, 
rangaistuksien ankaruuksia tutkittaessa lähtökohtana on pääsääntöisesti yksi 
rikoslaji. Lisäksi verrattuna rikosmäärien tutkimiseen, tuomioistuintilastojen 
etuna on se, että kaikki tapaukset tilastoidaan eli ”piilotuomioita”441 ei ole. 
Tutkimusaineisto muodostuu Tilastokeskuksen julkaiseman 
”Oikeustilastollisen vuosikirjan” tilastosta ”Ensimmäinen oikeusaste: 
keskimääräiset vankeus- ja sakkorangaistukset sekä syyksiluettujen rikosten 
rangaistuslajit” vuosilta 1997–2001. Tilastoista selviää keskimääräiset 
rikoksista tuomittavien rangaistuksien ankaruudet, kun tuomittavana on ollut 
yksi rikos442.  Vastaavasti eri rangaistuslajien käyttöä kuvaavassa tilastossa 
ei voida erottaa sitä, onko kyseessä yksi rikos vai onko tekijä tuomittu 
useammasta rikoksesta443. Tuomiolaji kirjataan ankarimman rikoksen 
mukaan. Esimerkiksi törkeissä rattijuopumuksissa voidaan tuomita myös 
törkeästä kuolemantuottamuksesta mikäli uhri kuolee tapaturmassa, mutta 
rangaistuslaji tilastoidaan törkeän kuolemantuottamuksen kohdalle444.  
 
Edellä mainittujen tilastointiperusteiden vuoksi on mahdollista, että 
tilastojen mukaan tietystä rikostyypissä ei ole tuomittu esimerkiksi ehdotonta 
vankeutta, kun tarkastellaan rangaistuksien ankaruuksia (yksi rikos -
tilastointiperiaate), mutta samaisesta rikostyypissä tuomiolajina on käytetty 
                                                          
441 Vertaa piilorikollisuuteen. 
442 Tilastoissa ei ole tietoja nuorisorangaistusten ankaruuksista, ja siksi ne on jätetty 
pois tutkimuksesta. Lisäksi sakoissa on huomioitu sekä oikeudessa että 
rangaistusmääräyksellä annetut tuomiot.  
443 Tuomio kirjataan törkeimmän rikoksen mukaan. Ks. tarkemmin Tilastokeskus 
(2002). 
444 Törkeästä kuolemantuottamuksesta voidaan tuomita vankeutta enintään kuudeksi 
vuodeksi ja törkeästä rattijuopumuksesta enintään kahdeksi vuodeksi. 
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ehdotonta vankeutta (tuomittu useammista rikoksista).  Esimerkiksi 
taulukosta 8.2 havaitaan, kun tutkitaan rangaistuksien ankaruuksia, että 
törkeistä rattijuopumuksista ei ole tuomittu tarkastelujaksolla yhtään kertaa 
yhdyskuntapalvelua, mutta vastaavasti tutkittaessa rangaistuslajien 
todennäköisyyksiä havaitaan, että törkeistä rattijuopumuksista tuomitaan 
noin 18 prosentissa445 tapauksia yhdyskuntapalveluun (taulukko 8.3)446. 
 
HE 44/2002 vp. todetaan rangaistusten mittaamisesta, että eri rikosten 
piiristä on erotettavissa joukko tyyppitilanteita ja niistä olisi mahdollista 
kuvata tilastollisesti tyyppirangaistusvyöhykkeet. Tällaisen tiedon avulla 
tuomioistuimet voisivat antaa tuomioita tavalla, joka estäisi suuret 
yksittäispoikkeamat447. Tässä luvussa käytettävät tutkimusaineistot eivät 
anna mahdollisuutta tutkia tarkasti yksittäisiin rikoksiin liittyvien tekijöiden 
vaikutusta rangaistuksen ankaruuteen448. Aineiston perusteella ei voida 
vastata esimerkiksi kysymyksiin, kuinka paljon todellisuudessa tekijän 
nuoruus ja painostus vähentävät keskimäärin rangaistuksen ankaruutta, ja 
kuinka paljon teon suunnitelmallisuus ja uusiminen keskimäärin lisäävät 
rangaistuksen ankaruutta. Toisaalta voidaan olettaa, että 
keskirangaistustilastot heijastavat parhaiten kansalaisten tietämystä eri 
rikosten rangaistustasoista.  
 
Rikoslaissa on rangaistusten ankaruuksia porrastettu kahdella tavalla, jotka 
vastaavat osittain taloustieteessä esitettyä rajapeloteperiaatetta. Ensinnäkin 
rikoksista voidaan yleensä tuomia lievästä tai törkeästä tekomuodosta. 
Esimerkiksi varkauden lisäksi voidaan tekijä tuomita näpistyksestä tai 
törkeästä varkaudesta riippuen teon luonteesta. Vastaavalla tavoin 
kuolemaan johtaneista tilanteista voidaan tuomita: kuolemantuottamuksesta, 
törkeästä kuolemantuottamuksesta, surmasta, taposta tai murhasta. 
Rangaistusasteikot vaihtelevat sen mukaan, kuinka törkeästä teosta on kyse. 
Lisäksi, mikäli rikoksen yritys on säädetty rangaistavaksi, rangaistuksen 
ankaruus on lievempi kuin itse rikoksessa449.  
 
Edellisen perusteella voidaan esittää kaksi hypoteesia tilastolliseen 
analyysiin. Ensinnäkin voidaan olettaa, että yrityksestä tuomitaan lievemmin 
kuin itse teosta ja teon lievästä (törkeästä) muodosta tuomitaan lievemmin 
                                                          
445 17+0,975 taulukosta 8.3. 
446 On huomattava, että törkeistä rattijuopumuksista voidaan kyllä tuomita 
yhdyskuntapalvelua.  
447 ”Rangaistuksen määräämistä koskevien säännösten puutteellisuus ja 
epäsystemaattisuus luo pohjaa myös käytäntöjen vaihteluille eri tuomioistuinten 
välille.” Ks. tarkemmin HE 44/2002 vp.  
448 Ks. myös Lappi-Seppälä (2002b, s. 1551–1552). 
449 RL 4 luku. 
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(ankarammin) kuin perusrikoksesta. Lisäksi voidaan olettaa, että mitä 
törkeämmästä teosta on kyse, sitä todennäköisemmin tekijä tuomitaan joko 
ehdottomaan tai ehdolliseen vankeuteen ja sitä epätodennäköisemmin 
sakkoihin. 
 
Tutkimusmenetelmänä käytetään tavallista pienimmän neliösumman 
regressiota selittämään rangaistuksien ankaruuksia ja tobit-regressiota 
selittämään rangaistuslajien osuuksia. Tobit-regressiolla, joka perustuu 
suurimman uskottavuuden menetelmään, voidaan analysoida selitettävää 
muuttujaa, joka on jatkuva mutta rajoitettu. Esimerkiksi rangaistuslajien 
osuus ei voi saada negatiivisia arvoja, mutta se ei voi myös ylittää sataa 
prosenttia. Toisin sanoen rangaistuslajin osuus -muuttuja on rajoitettu välille 
nolla ja sata prosenttia. Mitä enemmän selitettävän muuttujan arvot ovat 
jakauman rajoilla, sitä enemmän tulokset ovat harhaisia, jos tällaista 
muuttujaa selitetään PNS-menetelmällä, koska virhetermi riippuu selittävistä 
muuttujista ja silloin virhetermit eivät täytä Gauss–Markov-prosessin ehtoja. 
Mikäli nollahavainnot jätetään pois malleista, tulokset ovat edelleenkin 
harhaisia.450  
 
Tämän luvun tarkoituksena on arvioida eri rikosten keskimääräisiä 
rangaistusten ankaruuksia ja lajitodennäköisyyksiä eikä selittää esimerkiksi 
rangaistusten suuruuksia. Oletetaan, että rangaistuksen ankaruus tai 
lajitodennäköisyys on keskimäärin muotoa 
 
,tiit tbah ++=                         (8.2) 
 
missä ηit kuvaa keskimääräistä rangaistuslajin ankaruutta tai 
todennäköisyyttä rikoksesta i vuonna t. Rangaistuksina on tutkimuksessa 
ehdoton ja ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu ja sakko ja 
rangaistuslajina on vielä lisäksi tuomitsematta jättäminen. Parametri α kuvaa 
verrokkina olevan rikoksen keskimääräistä rangaistustasoa tai 
rangaistustodennäköisyyttä vuonna 1997. Parametri βi kuvaa sitä, kuinka 
paljon jossakin toisessa rikoksessa rangaistuksen ankaruus tai 
todennäköisyys poikkeaa keskimäärin verrokkirikoksesta ja parametri τt 
kuvaa sitä, kuinka paljon keskimäärin eri vuosina yleinen rangaistustaso on 
vaihdellut vuoteen 1997 verrattuna. Tilastollisessa tarkastelussa ollaan 
kiinnostuneita parametrin βi arvosta ja sen tilastollisesta merkitsevyydestä. 
 
 
 
 
                                                          
450 Ks. esim. Dougherty (2002). 
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8.4.2 Liikennerikokset 
 
Tieliikennerikoksina tarkastellaan tässä liikenneturvallisuuden vaarantamista 
(RL 23:1), törkeää liikenneturvallisuuden vaarantamista (RL 23:2), 
rattijuopumusta (RL 23:3) ja törkeää rattijuopumusta (RL 23:4). 
Liikenneturvallisuuden vaarantamisen ja rattijuopumuksen rangaistus-
asteikot ovat lievimpiä (sakko tai korkeintaan 6 kuukautta vankeutta) ja 
törkeän rattijuopumuksen rangaistusasteikko on vastaavasti ankarin 
tarkastelluista rikoksista (vähintään 60 päiväsakkoa tai enintään 2 vuotta 
vankeutta)451.  
 
Taulukkoon 8.2 on koottu liikennerikoksista tuomittavien keskimääräisten 
rangaistusten tulokset verrattuna liikenteen vaarantamiseen. Tulosten 
mukaan liikenteen vaarantamisesta on tuomittu 0,4 kuukautta ehdotonta 
vankeutta; 2,8 kuukautta yhdyskuntapalvelua; 1,3 kuukautta ehdollista 
vankeutta ja keskimäärin 15,4 päiväsakkoa452. Liikenteen vaarantamiseen 
verrattuna törkeistä liikenteen vaarantamisista tuomitaan ankarammin 
keskimäärin 34 päiväsakkoa ja 1,2 kuukautta ehdotonta vankeutta. Toisaalta 
törkeistä liikenteen vaarantamisista on tuomittu vähemmän 
yhdyskuntapalvelua kuin liikenteen vaarantamisesta ja tämä on vastoin 
rajapeloteperiaatetta453. Tulos johtunee rikosten valikoitumisharhasta. 
Vastaavanlainen ilmiö havaitaan, kun verrataan rattijuopumusten ja 
liikenteen vaarantamisen tuomioita. Siinäkin yhdyskuntapalveluiden tuomiot 
ovat noin 1,3 kuukautta lyhyempiä kuin rattijuopumuksissa, mutta 
esimerkiksi sakkojen määrä on noin 25 päiväsakkoa suurempi kuin 
liikenteen vaarantamisissa454. Rattijuopumusten ja törkeiden 
rattijuopumusten välillä havaitaan olevan rajapelotetta, mutta erot ovat 
pieniä lukuun ottamatta päiväsakkojen suuruutta. Törkeistä 
rattijuopumuksista tuomitaan enemmän keskimäärin kuukausi ehdotonta 
vankeutta ja noin 24 päiväsakkoa. Lisäksi erot ovat tilastollisesti 
merkitseviä455.   
 
 
                                                          
451 Tieliikennerikoksista yleisemmin ks. Lappi-Seppälä ja Nuutila (2002b) ja 
Tolvanen (1999). 
452 Vastaa taulukossa vakion arvoa eri rangaistusmuodoissa. 
453 Tulos on lisäksi tilastollisesti merkitsevä 10 prosentin riskitasolla.  
454 Lisäksi rattijuopumuksissa ehdottoman ja ehdollisen vankeuden kestot ovat 
tilastollisesti merkitsevästi pitempiä kuin liikenteen vaarantamisessa. 
455 F-testi tuomioiden eroille nollahypoteesin ollessa, että rangaistukset ovat samoja: 
ehdoton vankeus testisuureen arvo vapausasteilla 1 ja 8 on 11,24 ja p-arvo 0,01; 
ehdollinen vankeus testisuureen arvo 26,29 ja p-arvo 0,001 ja päiväsakko 
testisuureen arvo on 1849,39 p-arvon ollessa 0,000. 
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Taulukko 8.2 Liikennerikoksien rangaistusten ankaruudet verrattuna 
liikenteen vaarantamiseen.  Suluissa keskivirheet 
 
Rikos 
 
Ehdoton 
vankeus (kk) 
Yhdyskunta-
palvelu (kk) 
Ehdollinen 
vankeus (kk) 
Päiväsakko 
(lkm) 
Törkeä liikenneturv. 
vaarantaminen 
1,213* 
(0,560) 
-0,5* 
(0,241) 
0,79*** 
(0,127) 
33,8*** 
(0,563) 
Rattijuopumus 1,053* 
(0,560) 
-1,28*** 
(0,241) 
0,35** 
(0,127) 
25,2*** 
(0,563) 
Törkeä 
rattijuopumus 
2,033*** 
(0,560) 
Ei hav. 0,81*** 
(0,127) 
49,4*** 
(0,563) 
Vakio 0,4 
(0,597) 
2,827*** 
(0,260) 
1,317*** 
(0,142) 
15,4*** 
(0,563) 
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, ja *** = 
merkitsevä 1 prosentin riskitasolla 
 
 
Rangaistuslajien valinnassa näkyy selvästi se, että törkeämmästä teosta 
tuomitaan todennäköisemmin vankeuteen verrattuna päiväsakkoihin (ks. 
taulukko 8.3). Esimerkiksi törkeästä liikenteen vaarantamisesta tuomitaan 
ehdottomaan vankeuteen melkein 20 prosentissa tapauksista, kun taas 
liikenteen vaarantamisissa vastaava luku oli 0,4 prosenttia. Vastaavasti 
päiväsakkoja tuomitaan liikenteen vaarantamisissa yli 96 prosentissa 
tapauksia ja 55 prosentissa törkeissä liikenteen vaarantamisissa. Törkeissä 
rattijuopumuksissa rangaistus on todennäköisemmin ehdotonta tai ehdollista 
vankeutta ja yhdyskuntapalvelua kuin rattijuopumuksissa.   
 
 
Taulukko 8.3  Liikennerikosten rangaistuslajien osuudet verrattuna 
liikenteen vaarantamiseen. Suluissa keskivirheet 
 
Rikos Ehdoton 
vankeus 
Yhdyskunta
-palvelu 
Ehdollinen 
vankeus 
Päiväsak-
ko 
Tuomit. 
jättäminen 
Törk. liikenne- 
turv. vaarant. 
19,22*** 
(0,586) 
6,4*** 
(0,342) 
15,52*** 
(0,493) 
-41,64*** 
(0,868) 
0,38*** 
(0,018) 
Rattijuopumus 4,46*** 
(0,586) 
1,2*** 
(0,342) 
0,920* 
(0,493) 
-6,880*** 
(0,868) 
0,16*** 
(0,018) 
Törkeä 
rattijuopumus 
14,66*** 
(0,586) 
17*** 
(0,342) 
57,5*** 
(0,493) 
-89,28*** 
(0,868) 
0,000 
(0,018) 
Vakio 0,440 
(0,586) 
0,975** 
(0,342) 
2,14*** 
(0,493) 
96,325*** 
(0,868) 
0,19*** 
(0,018) 
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, ja *** = 
merkitsevä 1 prosentin riskitasolla 
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8.4.3 Omaisuusrikokset 
 
RL 28 luvussa säädetään varkaudesta, kavalluksesta ja luvattomasta käytöstä 
ja vastaavasti RL 31 luvussa säädetään ryöstöstä. Omaisuusrikoksissa 
samantyyppisissä teoissa voidaan erottaa kaksi tekijää, joiden avulla teon 
haitallisuutta arvioidaan. Ensinnäkin teoista on säädetty lievät ja törkeät 
tekomuodot, kuten näpistys ja törkeä varkaus. Toiseksi teoista voidaan 
erottaa teon yritykset ja täytäntöönpannut teot. Voidaan olettaa, mikäli 
rajapeloteperiaate on voimassa, että esimerkiksi varkauden yrityksestä 
tuomitaan lievemmin kuin itse varkaudesta ja näpistyksestä lievemmin kuin 
varkaudesta, mutta vastaavasti törkeästä varkaudesta ankarammin kuin 
varkaudesta456. 
 
Taulukkoon 8.4 on koottu empiiriset tulokset omaisuusrikosten rangaistusten 
ankaruuksista verrattuna varkauteen. Varkauksista tuomitaan keskimäärin 
2,7 kuukautta ehdotonta vankeutta, 1,9 kuukautta yhdyskuntapalvelua, 2,3 
kuukautta ehdollista vankeutta ja noin 36 päiväsakkoa457. Lisäksi tulosten 
mukaan esimerkiksi varkauden yrityksistä tuomitaan lievemmin kuin 
varkaudesta, mutta erot eivät ole merkitseviä, ja törkeästä varkaudesta 
ankarammin kuin varkaudesta, ja erot ovat merkitseviä. Rajapeloteperiaate 
on voimassa törkeän varkauden ja sen yrityksen kohdalla samoin kuin 
näpistyksissä ja sen yrityksissä, joissa ero on tosin melko pieni (noin kaksi 
päiväsakkoa). Kavalluksen ja varkauden rangaistusasteikot ovat samoja458. 
Empiiristen tulosten mukaan myös kavalluksen ja varkauden toteutuneet 
keskimääräiset rangaistukset ovat samoja459. Törkeästä kavalluksesta 
tuomitaan keskimäärin vuoden pitempään ehdottomaan vankeuteen kuin 
kavalluksesta460 ja vastaavasti lievästä kavalluksesta tuomitaan keskimäärin 
22 päiväsakkoa vähemmän kuin kavalluksesta. 
 
Luvattomasta käytöstä ja sen yrityksestä tuomitaan samalla tavoin kuin 
varkaudesta. Lisäksi luvattoman käytön ja sen yrityksen välillä ei löytynyt 
tilastojen mukaan eroja keskimääräisissä rangaistuksissa. Näiden rikosten 
kohdalla ei löytynyt todisteita rajapeloteperiaatteen ololle. Myös törkeästä 
                                                          
456 Lisäksi rikoslaissa on määritelty yleisiä rangaistuksen vähentämisperusteita: 
nuoruus, alentunut syyntakeisuus, rikoksen jättäminen yritykseen, avunanto 
rikokseen, hätävarjelun ja voimakeinojen käytön liioittelu se oikeuden vastainen 
pakkotila eräissä tapauksissa.  
457 Taulukossa vastaa vakion arvoja. 
458 Sakkoa tai maksimissaan puolitoista vuotta vankeutta. 
459 Erot rangaistuksien määrässä eivät olleet tilastollisesti merkitseviä. 
460 Muissakin rangaistusmuodoissa törkeästä kavalluksesta tuomittiin ankarammin 
kuin kavalluksesta paitsi päiväsakoissa. Kyse lienee valikoitumisharhasta, koska 
rikoslaissa törkeän kavalluksen rangaistuslajiksi mainitaan ainoastaan vankeus. 
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luvattomasta käytöstä on tuomittu keskimäärin neljä päiväsakkoa vähemmän 
kuin luvattomasta käytöstä.  
 
 
Taulukko 8.4 Omaisuusrikosten rangaistusten ankaruudet verrattuna 
varkauteen. Suluissa keskivirheet 
 
Rikos 
 
Ehdoton 
vankeus (kk) 
Yhdyskunta-
palvelu (kk) 
Ehdollinen 
vankeus (kk) 
Päiväsakko 
(lkm) 
Varkauden 
yritys 
-0,48 
(1,458) 
-0,5 
(0,321) 
-0,3 
(1,143) 
-3,0 
(6,505) 
Törkeä varkaus 
 
7,5*** 
(1,458) 
4,04*** 
0,321) 
4,38*** 
(1,143) 
32,060*** 
(7,593) 
Törk. varkauden 
yritys 
3,62** 
(1,458) 
1,97*** 
(0,321) 
1,62 
(1,143) 
Ei hav. 
Näpistys Ei hav. Ei hav. Ei hav. -21,8*** 
(6,505) 
Näpistyksen 
yritys 
Ei hav.  Ei hav. Ei hav.  -23,4*** 
(6,505) 
Kavallus -0,2 
(1,458) 
0,36 
(0,321) 
1,14 
(1,143) 
1,6 
(6,505) 
Kavalluksen 
yritys 
Ei hav. Ei hav.  -0,520 
(1,143) 
11,232 
(8,763) 
Törkeä kavallus 11,78*** 
(1,458) 
4,0*** 
(0,321) 
6,02*** 
(1,143) 
-15,259 
(11,565) 
Lievä kavallus Ei hav.  Ei hav. Ei hav. -20,2*** 
(6,505) 
Luvaton käyttö -0,56 
(1,458) 
-0,58* 
(0,321) 
-0,58 
(1,143) 
-4,6 
(6,505) 
Luv. käytön 
yritys 
-0,74 
(1,458) 
-0,68* 
(0,321) 
-0,88 
(1,143) 
-5,0 
(6,505) 
Törkeä luvaton 
käyttö 
Ei hav. 2,029*** 
(0,321) 
-0,272 
(1,143) 
-8,361 
(7,593) 
Lievä luvaton 
käyttö 
Ei hav. Ei hav. Ei hav.  -20,6*** 
(6,505) 
Ryöstö 8,3*** 
(1,458) 
4,42*** 
(0,321) 
3,98*** 
(1,143) 
37,2*** 
(6,505) 
Ryöstön yritys 
 
4,28*** 
(1,458) 
1,764*** 
(0,321) 
2,62** 
(1,143) 
11,735 
(7,596) 
Törkeä ryöstö 30,02*** 
(1,458) 
Ei hav. 16,676*** 
(1,143) 
Ei hav. 
Törkeä ryöstön 
yritys 
16,961*** 
(1,458) 
Ei hav. 11,859*** 
(1,143) 
Ei hav. 
Vakio 2,662** 
(0,193) 
1,874*** 
(0,273) 
2,272** 
(0,935) 
35,78*** 
(5,443) 
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, ja *** = 
merkitsevä 1 prosentin riskitasolla 
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Ryöstöstä on tilastojen mukaan tuomittu yli kahdeksan kuukautta pitempiin 
ehdottomiin vankeusrangaistuksiin kuin varkaudesta ja vastaavasti törkeästä 
ryöstöstä 17 kuukautta ankarammin. Sekä ryöstössä että törkeässä ryöstössä 
yrityksistä tuomitaan lievemmin kuin itse teosta. Lisäksi törkeän ryöstön 
yrityksestä on tuomittu keskimäärin ankarammin kuin pelkästä ryöstöstä. 
 
Vastaavalla tavoin kuin rangaistusten ankaruuksissa, varkauden yritysten ja 
varkauden välillä ei ole tilastollisesti merkitseviä eroja rangaistuslajin 
valinnassa, vaikka tuomiolajeina voidaan käyttää sekä sakko- että 
vankeusrangaistuksia.  (ks. taulukko 8.5). Keskimäärin varkaudesta on 
tuomittu 37 prosentissa tapauksia ehdottomaan vankeuteen, 32 prosentissa 
ehdolliseen vankeuteen ja päiväsakkoja on annettu melkein viidesosassa 
tapauksia461. Törkeistä varkauksista tuomitaan 23 prosenttiyksikköä 
enemmän ehdottomaan vankeuteen ja 25 prosenttiyksikköä vähemmän 
sakkoihin kuin varkaudessa. Näpistyksistä ja sen yrityksistä rangaistuslajien 
todennäköisyydet ovat samoja, ja rikoksista tuomitaan yli 90 prosenttisesti 
sakkoihin462. Kavalluksista tuomitaan vähemmän ehdottomiin vankeuksiin 
kuin varkaudessa. Törkeissä kavalluksissa tuomitaan keskimäärin joka 
neljännessä tapauksessa ehdottomaan vankeuteen ja kavalluksissa noin 10 
prosentissa tapauksia. Mitä lievempi kavalluksen tekomuoto, sitä 
todennäköisemmin rangaistuslajiksi on valittu sakko, mikä on 
rajapeloteperiaatteen mukainen tulos.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
461 Vakion arvot taulukossa 8.5. 
462 Lisäksi näpistyksissä osa tapauksista päättyy poliisin esitutkinnan 
keskeyttämiseen  ja syyttäjän syyttämättä jättämiseen. 
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Taulukko 8.5 Omaisuusrikosten rangaistuslajien osuudet verrattuna 
varkauteen. Suluissa keskivirheet 
 
Rikos Ehdoton 
vankeus 
Yhdyskunta-
palvelu 
Ehdollinen 
vankeus 
Päiväsakko Tuomit. 
jättäminen 
Varkauden 
yritys 
1,48 
(3,877) 
0,780 
(1,933) 
-3,84 
(6,168) 
1,28 
(7,097) 
0,18 
(1,637) 
Törkeä 
varkaus 
23,02*** 
(3,877) 
-1,0 
(1,933) 
0,940 
(6,168) 
-24,772*** 
(7,295) 
-1,485 
(1,732) 
Törk. varkau-
den yritys 
27,6*** 
(3,877) 
1,28 
(1,933) 
-5,72 
(6,168) 
Ei hav. -0,755 
(1,705) 
Näpistys -35,5*** 
(3,877) 
-8,16*** 
(1,933) 
-27,54*** 
(6,168) 
72,4*** 
(7,097) 
-0,66 
(1,637) 
Näpistyksen 
yritys 
-35,88*** 
(3,877) 
-8,24*** 
(1,933) 
-27,98*** 
(6,168) 
73,26*** 
(7,097) 
-1,031 
(1,668) 
Kavallus -24,18*** -4,24** 
(1,933) 
-2,480 
(6,168) 
30,5*** 
(7,097) 
0,88 
(1,637) 
Kavalluksen 
yritys 
Ei hav. -3,248 
(2,136) 
-12,681* 
(6,804) 
54,312*** 
(7,804) 
Ei hav. 
Törkeä 
kavallus 
-12,08*** 
(3,877) 
-4,4** 
(1,933) 
40,38*** 
(6,168) 
-35,452*** 
(9,108) 
Ei hav. 
Lievä kavallus -28,24*** 
(3,877) 
-6,7*** 
(1,933) 
-22,5*** 
(6,168) 
56,78*** 
(7,097) 
0,98 
(1,637) 
Luvaton 
käyttö 
11,2*** 
(3,877) 
-0,56 
(1,933) 
-4,86 
(6,168) 
-6,38 
(7,097) 
0,000 
(1,637) 
Luv. käytön 
yritys 
3,620 
(3,877) 
0,6 
(1,933) 
2,62 
(6,168) 
-6,6 
(7,097) 
-0,18 
(1,637) 
Törkeä 
luvaton käyttö 
20,06*** 
(3,877) 
-8,216*** 
(2,091) 
-12,719** 
(6,215) 
-3,86 
(7,097) 
2,040 
(1,637) 
Lievä luvaton 
käyttö 
-26,26*** 
(3,877) 
-6,32*** 
(1,933) 
-21,82*** 
(6,168) 
52,8*** 
(7,097) 
1,96 
(1,637) 
Ryöstö 13,62*** 
(3,877) 
-2,8 
(1,933) 
10,9* 
(6,168) 
-22,3*** 
(7,097) 
0,26 
(1,637) 
Ryöstön yritys 
 
5,840 
(3,877) 
-3,4* 
(1,933) 
14,82** 
(6,168) 
-27,147*** 
(7,626) 
4,22** 
(1,637) 
Törkeä ryöstö 51,12*** 
(3,877) 
-11,717*** 
(2,419) 
-20,16*** 
(6,168) 
Ei hav. -1,539 
(1,789) 
Törkeä 
ryöstön yritys 
31,216*** 
(3,877) 
Ei hav. -4,360 
(6,563) 
Ei hav. 5,034*** 
(1,773) 
Vakio 37,239*** 
3,048 
9,317*** 
(1,536) 
31,771*** 
(4,849) 
19,086*** 
(5,776) 
-0,004 
(1,306) 
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, ja *** = 
merkitsevä 1 prosentin riskitasolla 
 
Luvattomasta ja törkeästä luvattomasta käytöstä tuomitaan 
todennäköisemmin ehdottomaan vankeuteen kuin varkaudesta. Luvattoman 
käytön yrityksestä rangaistuslajien todennäköisyydet olivat samanlaiset kuin 
varkaudessakin ja lievässä luvattomassa käytössä rangaistuslaji oli 
todennäköisimmin sakko. Ryöstöistä tuomitaan varkautta todennäköisemmin 
ehdottomaan vankeuteen. Esimerkiksi törkeistä ryöstöistä melkein 90 
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prosenttia ja ryöstöistä 50 prosenttia tuomioista on ehdottomia 
vankeustuomioita.  
 
 
8.4.4 Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset 
 
Tässä henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin luokitellaan myös 
raiskausrikokset, jotka kuuluvat tosiasiallisesti seksuaalirikoksiin. Toisaalta 
seksuaalirikoksissa tekijä puuttuu uhrin koskemattomuuteen, kuten 
pahoinpitelyssä tai murhassa, tosin eri tavalla. Taulukossa 8.6 on koottu 
tiedot henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten rangaistuksien 
ankaruuksista verrattuna pahoinpitelyihin. Keskimäärin pahoinpitelyistä 
tuomitaan 3,5 kuukautta ehdotonta vankeutta, 2 kuukautta 
yhdyskuntapalvelua, 1,3 kuukautta ehdollista vankeutta ja 31 päiväsakkoa463. 
Pahoinpitelyiden ja niiden yritysten välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä 
eroja rangaistuksen suuruuksissa, mikä on vastoin rajapeloteperiaatetta. 
 
Esimerkiksi tapoista tuomitaan kahdeksan vuotta ja murhista yhdeksän 
vuotta pidempään ehdotonta vankeutta kuin pahoinpitelyissä. Huomioitavaa 
on, että murhista tuomitaan pääsääntöisesti elinkautiseen, ja 
poikkeustapauksissa, kuten vähentyneessä syyntakeisuudessa tai 
nuoruusperusteessa tuomio voi olla kiinteän pituinen vankeusrangaistus. 
Tuomiotilastoihin on kirjattu ainoastaan kiinteän tuomion pituus, eikä 
elinkautista, sen vuoksi tämän luvun murhien rangaistuksien ankaruudet 
eivät kerro koko totuutta rangaistusten ankaruuksista (elinkautinen puuttuu). 
Tappojen ja murhien yrityksistä tuomitut ehdottomat vankeusrangaistukset 
ovat pidempiä kuin pahoinpitelyissä (n. 3 ½ ja 5 ½ vuotta). Törkeissä 
pahoinpitelyissä ehdottomien vankeusrangaistusten pituudet ovat 
keskimäärin yhden vuoden pidempiä kuin pahoinpitelyissä, mutta 
yhdyskuntapalvelussa ero on ainoastaan alle viisi kuukautta. Täytyy 
kuitenkin muistaa, että yhdyskuntapalvelussa vaihtelu ei voi olla niin suurta, 
koska maksimirangaistus yhdyskuntapalvelussa on kahdeksan kuukautta.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
463 Vakion arvo taulukossa 8.6. 
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Taulukko 8.6 Henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten rangaistusten 
ankaruudet verrattuna pahoinpitelyyn. Suluissa keskivirheet 
 
Rikos Ehdoton 
vankeus (kk) 
Yhdyskunta-
palvelu (kk) 
Ehdollinen 
vankeus (kk) 
Päiväsakko 
(lkm) 
Tappo 95,74*** 
(6,746) 
Ei hav. 0,519 
(2,049) 
Ei hav. 
Tapon yritys 40,18*** 
(6,746) 
Ei hav. 19,100*** 
(1,218) 
Ei hav. 
Murha 107,151*** 
(7,202) 
Ei hav. Ei hav. 
 
Ei hav. 
Murhan yritys 65,82*** 
(6,746) 
Ei hav. Ei hav. Ei hav. 
Pahoinpitelyn 
yritys 
0,205 
(12,082) 
Ei hav. -0,1 
(1,141) 
-0,704 
(6,742) 
Törkeä 
pahoinpitely 
11,48* 
(6,746) 
4,56*** 
(0,798) 
7,16*** 
(1,141) 
9,206 
(9,197) 
Törkeän 
pahoinpit. yritys 
3,3484 
(7,200) 
3,168*** 
(0,870) 
3,04** 
(1,141) 
29,858** 
(11,650) 
Lievä 
pahoinpitely 
Ei hav. Ei hav. Ei hav. -20,75*** 
(7,021) 
Kuoleman- 
tuottamus 
Ei hav. Ei hav. 3,64*** 
(1,141) 
8,807 
(7,192) 
Törk. kuoleman- 
tuottamus 
26,463** 
(12,125) 
Ei hav. 10,244*** 
(1,548) 
-11,179 
(12,261) 
Vammantuot- 
tamus 
Ei hav. 1,413 
(1,511) 
0,846 
(1,546) 
-12,836* 
(6,742) 
Törk.vamman- 
tuottamus 
6,877 
(7,909) 
2,926** 
(1,125) 
1,528 
(1,218) 
19,964*** 
(6,742) 
Raiskaus 18,56*** 
(6,746) 
6,009*** 
(1,533) 
11,76*** 
(1,141) 
Ei hav. 
Raiskauksen 
yritys 
10,457 
(7,202) 
4,438** 
(1,511) 
7,74*** 
(1,141) 
Ei hav. 
Törkeä raiskaus 31,234*** 
(9,158) 
Ei hav. 19,271*** 
(2,044) 
Ei hav. 
Vakio 3,537 
(5,767) 
1,991* 
(0,870) 
1,313 
(0,977) 
31,308*** 
(6,093) 
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, ja *** = 
merkitsevä 1 prosentin riskitasolla 
 
Törkeistä vamman- ja kuolemantuottamuksesta on tuomittu pidempiin 
ehdottomiin ja ehdollisiin vankeuksiin kuin pahoinpitelyistä. Tilastojen 
valossa kuolemantuottamusta pidetään haitallisempana kuin pahoinpitelyä, 
jos katsotaan tuomittujen päiväsakkojen suuruuksia, vaikka 
rangaistusasteikot rikoksissa ovat samat. Tilanne on päinvastainen 
vammantuottamuksessa, josta on tuomittu keskimäärin 13 päiväsakkoa 
vähemmän kuin pahoinpitelystä.  
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Raiskauksien eri muodoista tuomitaan ankarammin kuin pahoinpitelyistä, ja 
lisäksi tekomuotojen välillä vallitsee rajapeloteperiaate. Esimerkiksi 
raiskauksen yrityksestä tuomitaan keskimäärin 14 kuukautta ehdotonta 
vankeutta, raiskauksesta 22 kuukautta ja törkeästä raiskauksesta 35 
kuukautta. Vastaavasti ehdollisissa vankeuksissa rangaistukset ovat: 
yhdeksän, 13 ja 20,5 kuukautta. 
 
Pahoinpitelyissä rangaistuslajina on ehdollinen vankeus keskimäärin 11 
prosentissa tapauksia, yhdyskuntapalvelu noin 7 prosentissa, ehdollinen 
vankeus 19 prosentissa ja sakko 61 prosentissa tapauksista (ks. taulukko 
8.7). Lisäksi tuomitsematta jätetään keskimäärin kolmessa prosentissa 
tapauksista. Tapoissa ja murhissa sekä niiden yrityksissä tuomiona on 
todennäköisimmin ehdoton vankeus. Yllättävintä on rikoksissa 
tuomitsematta jättämisen suuret osuudet. Esimerkiksi murhissa syytetty on 
jätetty tuomitsematta 14 prosentissa tapauksista. Suurimmassa osassa 
tuomitsematta jättämisessä syynä lienee ollut se, että tekijä on todettu 
syyntakeettomaksi.  
 
Pahoinpitelyiden yrityksissä rangaistuslajit ovat pääpiirteissään samoja kuin 
pahoinpitelyissäkin, mutta esimerkiksi törkeistä pahoinpitelyistä tuomitaan 
todennäköisemmin ehdottomaan ja ehdolliseen vankeuteen kuin 
pahoinpitelyistä. Vastaavasti lievistä pahoinpitelyistä tuomitaan 
ennakkohypoteesin mukaan: keskimäärin lievistä pahoinpitelyistä tuomitaan 
parissa prosentissa tapauksia ehdottomaan vankeuteen ja sakkoihin noin 90 
prosentissa tapauksia.  
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Taulukko 8.7 Henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten rangaistuslajien 
osuudet verrattuna pahoinpitelyyn. Suluissa keskivirheet 
 
Rikos Ehdoton 
vankeus 
Yhdyskunta-
palvelu 
Ehdollinen 
vankeus 
Päiväsakko Tuomit. 
jättäminen 
Tappo 76,34*** 
(4,605) 
-8,131*** 
(2,304) 
-26,478*** 
(4,438) 
Ei hav. 9,34*** 
(3,403) 
Tapon yritys 77,38*** 
(4,605) 
Ei hav. -14,100*** 
(3,677) 
Ei hav. 3,84 
(3,403) 
Murha 75,0*** 
(4,605) 
Ei hav. Ei hav. Ei hav. 11,24*** 
(3,403) 
Murhan yritys 78,611*** 
(7,750) 
Ei hav. Ei hav. Ei hav. 8,469** 
(3,480) 
Pahoinpitelyn 
yritys 
5,56 
(4,605) 
-0,36 
(1,878) 
-0,820 
(3,451) 
-6,100*** 
(2,105) 
1,34 
(3,403) 
Törk. 
pahoinpitely 
38,86*** 
(4,605) 
0,721 
(1,878) 
20,64*** 
(3,451) 
-62,002*** 
(2,338) 
-0,36 
(3,403) 
Törk.  pahoin-
pit. yritys 
33,02*** 
(4,605) 
4,96** 
(1,880) 
20,92*** 
(3,451) 
-62,821*** 
(2,538) 
-0,570 
(3,477) 
Lievä 
pahoinpitely 
-8,88* 
(4,605) 
-4,4** 
(1,878) 
-16,42*** 
(3,451) 
28,82*** 
(2,105) 
1,02 
(3,403) 
Kuoleman- 
tuottamus 
-3,66 
(4,605) 
-3,32* 
(1,880) 
1,88 
(3,451) 
2,420 
(2,105) 
2,92 
(3,403) 
Törk. kuole- 
mantuottamus 
66,48*** 
(4,605) 
Ei hav. -0,040 
(3,451) 
Ei hav. -3,330 
(3,403) 
Vammantuot- 
tamus 
-8,02* 
(4,605) 
-3,0 
(1,878) 
-10,4*** 
(3,451) 
20,48*** 
(2,105) 
1,12 
(3,403) 
Törk.vamman- 
tuottamus 
15,94*** 
(4,605) 
2,3 
(1,878) 
23,46*** 
(3,451) 
-42,42*** 
(2,105) 
-0,541 
(3,517) 
Raiskaus 50,88*** 
(4,605) 
-8,023*** 
(2,333) 
15,8*** 
(3,451) 
Ei hav. -6,960 
(4,219) 
Raiskauksen 
yritys 
39,66*** 
(4,605) 
-3,156 
(1,975) 
21,82*** 
(3,451) 
Ei hav. -1,626 
(3,639) 
Törkeä raiskaus 83,373*** 
(5,751) 
Ei hav. -20,673*** 
(3,451) 
Ei hav. -0,264 
(4,343) 
Vakio 10,969*** 
(3,666) 
6,733*** 
(1,567) 
18,872*** 
(2,812) 
60,849*** 
(1,862) 
2,917 
(2,733) 
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, ja *** = 
merkitsevä 1 prosentin riskitasolla 
 
 
Kuolemantuottamuksista tuomiolajien todennäköisyydet eivät poikkea 
tilastollisesti merkitsevästi pahoinpitelyiden tuomiolajien toden-
näköisyyksistä. Vastaavasti törkeissä kuolemantapauksissa tuomitaan 
todennäköisemmin ehdottomaan vankeuteen kuin pahoinpitelyistä (ero on 
66,5 prosenttiyksikköä). Vammantuottamuksissa yleisin rangaistuslaji on 
sakko (noin 81 prosentissa tapauksia). Törkeissä vammantuottamuksissa 
verrattuna pahoinpitelyihin rangaistuslajina käytetään todennäköisemmin 
muuta kuin sakkoa.  
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Raiskauksissa mitä törkeämmästä teosta on kyse, sitä todennäköisemmin 
tuomitaan ehdottomaan vankeuteen. Raiskauksen yrityksestä on tuomittu 
ehdottomaan vankeuteen 51 prosentissa tapauksia, raiskauksessa 62 
prosentissa ja törkeissä raiskauksissa yli 94 prosentissa tapauksia 
ehdottomaan vankeuteen. On huomattava, että ehdollista vankeutta on 
käytetty rangaistuslajina yli 40 prosentissa raiskauksen yrityksiä ja yli 34 
prosentissa raiskauksia.  
 
 
8.4.5 Eri rikostyyppien vertailu 
 
Seuraavaksi tarkastellaan tilastollisesti, kuinka törkeän raiskauksen ja 
ryöstön rangaistusten ankaruudet ja rangaistuslajit vaihtelevat kyseisissä 
rikoksissa. Samalla tarkastellaan myös rattijuopumusta, törkeätä 
rattijuopumusta, varkautta, törkeää varkautta, ryöstöä, pahoinpitelyä, 
törkeätä pahoinpitelyä ja raiskausta. Taulukkoon 8.8 on koottu 
estimointitulokset eri rikosten rangaistuksien ankaruuksista. 
 
Pahoinpitelyihin464 verrattuna raiskauksista ja törkeistä raiskauksista 
tuomitaan ankarammin. Esimerkiksi ehdottomissa vankeusrangaistuksissa 
tuomiot ovat noin 19 ja 33 kuukautta pitempiä. Varkauksista tuomitaan 
keskimäärin samalla tavoin kuin pahoinpitelyistä465, mutta törkeissä 
varkauksissa rangaistukset ovat kovempia kuin pahoinpitelyissä. Vastaavasti 
jos verrataan törkeitä pahoinpitelyitä ja törkeitä varkauksia huomataan, että 
törkeistä pahoinpitelyistä tuomitaan ankarammin vankeutta, mutta 
lievemmin sakkoja466. Esimerkiksi törkeästä pahoinpitelystä tuomitaan noin 
viisi kuukautta pitempään ehdotonta vankeutta, mutta 25 päiväsakkoa 
vähemmän kuin törkeästä varkaudesta.  
 
Sekä ryöstöistä että törkeistä ryöstöistä tuomitaan ankarammin kuin 
pahoinpitelyistä. Rattijuopumuksista ja törkeistä rattijuopumuksista 
tuomittavat rangaistukset ovat melkein samoja kuin pahoinpitelyissä. 
Ainoastaan törkeistä rattijuopumuksista tuomittavien päiväsakkojen määrä 
on tilastollisesti merkitsevästi suurempi kuin pahoinpitelyissä. Törkeistä 
raiskauksista on tuomittu ankarammin kuin törkeistä ryöstöistä. 
Ehdottomissa vankeuksissa ero on 3,7 kuukautta, joka on myös tilastollisesti 
                                                          
464 Vakion arvo taulukossa 8.8. 
465 Rangaistusasteikot kyseisissä rikoksissa on melko samoja.  
466 Kummassakin rikoksessa sakkorangaistus on poikkeuksellinen ja tulokseen 
sakkojen kohdalta on syytä olla varauksellinen.  
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merkitsevä467, ja ehdollisissa vankeuksissa 2,8 kuukautta, joka ei ole 
tilastollisesti merkitsevä viiden prosentin riskitasolla468.  
 
Taulukko 8.8 Eri rikosten rangaistusten ankaruudet verrattuna 
pahoinpitelyyn. Suluissa keskivirheet 
 
Rikos Ehdoton 
vankeus (kk) 
Yhdyskunta-
palvelu (kk) 
Ehdollinen 
vankeus (kk) 
Päiväsakko 
(lkm) 
Törkeä 
pahoinpitely 
11,48*** 
(1,171) 
4,56*** 
(0,156) 
7,16*** 
(0,963) 
7,105 
(12,215) 
Raiskaus  18,56*** 
(1,171) 
5,44*** 
(0,283) 
11,76*** 
(0,963) 
Ei hav. 
Törkeä raiskaus 32,75*** 
(1,585) 
Ei hav. 18,972*** 
(1,729) 
Ei hav. 
Varkaus -0,98 
(1,171) 
-0,68*** 
(0,156) 
-0,46 
(0,963) 
-1,070 
(8,977) 
Törkeä varkaus 6,52*** 
(1,171) 
3,36*** 
(0,156) 
3,92*** 
(0,963) 
32,281*** 
(8,977) 
Ryöstö  7,32*** 
(1,171) 
3,74*** 
(0,156) 
3,52*** 
(0,963) 
36,130*** 
(8,977) 
Törkeä ryöstö 29,04*** 
(1,171) 
Ei hav. 16,15*** 
(0,963) 
Ei hav. 
Rattijuopumus -1,46 
(1,171) 
-1,44*** 
(0,156) 
-0,88 
(0,963) 
6,130 
(8,977) 
Törkeä 
rattijuopumus 
-0,48 
(1,171) 
-0,16 
(0,156) 
-0,42 
(0,963) 
30,330*** 
(8,977) 
Vakio  3,067*** 
(0,995) 
2,56*** 
(0,138) 
2,428*** 
(0,820) 
40,096*** 
(8,356) 
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, ja *** 
= merkitsevä 1 prosentin riskitasolla 
 
Raiskauksista ja törkeistä raiskauksista tuomitaan todennäköisemmin 
ehdottomaan vankeuteen kuin pahoinpitelyistä (ks. taulukko 8.9). 
Vastaavasti raiskauksista tuomitaan todennäköisemmin ehdolliseen 
vankeuteen kuin pahoinpitelyistä, mutta tilanne on päinvastainen törkeiden 
raiskausten kohdalla. Törkeistä raiskauksista tuomitaan yli 90 prosentissa 
tapauksia ehdottomaan vankeuteen. Myös varkauksista ja törkeistä 
varkauksista tuomitaan todennäköisemmin ehdottomaan ja ehdolliseen 
vankeuteen sekä yhdyskuntapalveluun kuin pahoinpitelyistä. 
Rattijuopumusten ja törkeiden rattijuopumusten rangaistus-
lajitodennäköisyydet ovat keskenään erilaiset verrattuna pahoinpitelyiden 
rangaistustodennäköisyyksiin.  
 
                                                          
467 F-testin testisuureen arvo vapausasteilla 1 ja 33 on 5,48 ja p-arvo 0,0254. 
468 F-testin testisuureen arvo vapausasteilla 1 ja 31 on 2,58 ja p-arvo 0,1187. 
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Tilastollisen testin mukaan törkeistä raiskauksista ei tuomita 
todennäköisemmin ehdottomaan vankeuteen kuin törkeästä varkaudesta, 
vaikka ero on noin neljä prosenttiyksikköä469. Vastaavasti ehdollisessa 
vankeustuomiossa ero, seitsemän prosenttiyksikköä, on tilastollisesti 
merkitsevä470. Vastaavasti törkeissä pahoinpitelyissä ja ryöstöissä ei havaittu 
eroa vankeusrangaistusten todennäköisyyksissä471.  
 
 
Taulukko 8.9 Eri rikosten rangaistuslajien osuudet verrattuna 
pahoinpitelyyn. Suluissa keskivirheet 
 
Rikos Ehdoton 
vankeus 
Yhdyskunta-
palvelu 
Ehdollinen 
vankeus 
Päiväsakko Tuomit. 
jättäminen 
Törkeä 
pahoinpitely 
38,86*** 
(2,668) 
0,720 
(0,537) 
20,64*** 
(2,165) 
-60,787*** 
(0,632) 
-0,36 
(1,032) 
Raiskaus  50,88*** 
(2,668) 
-5,795*** 
(0,642) 
15,8*** 
(2,165) 
Ei hav. -2,28** 
(1,222) 
Törkeä raiskaus 81,771*** 
(3,256) 
Ei hav. -18,677*** 
(2,713) 
Ei hav. 1,463 
(1,250) 
Varkaus 26,54*** 
(2,668) 
3,18*** 
(0,537) 
8,460*** 
(2,165) 
-37,36*** 
(0,528) 
-1,1 
(1,032) 
Törkeä varkaus 49,56*** 
(2,668) 
2,18*** 
(0,537) 
9,4*** 
(2,165) 
-59,957*** 
(0,528) 
-2,050* 
(1,032) 
Ryöstö  40,16*** 
(2,668) 
0,380 
(0,537) 
19,36*** 
(2,165) 
-59,66*** 
(0,528) 
-0,840 
(1,032) 
Törkeä ryöstö 77,66*** 
(2,668) 
-6,230*** 
(0,537) 
-11,7*** 
(2,165) 
Ei hav. -2,034* 
(1,121) 
Rattijuopumus -6,54** 
(2,668) 
-3,54*** 
(0,537) 
-17,04*** 
(2,165) 
28,88*** 
(0,528) 
-1,6 
(1,032) 
Törkeä 
rattijuopumus 
3,66 
(2,668) 
12,26*** 
(0,537) 
39,54*** 
(2,165) 
-53,52*** 
(0,528) 
-1,76* 
(1,032) 
Vakio  11,191*** 
(2,268) 
6,253*** 
(0,462) 
20,149*** 
(1,840) 
60,566*** 
(0,477) 
2,077** 
(0,891) 
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, ja *** = 
merkitsevä 1 prosentin riskitasolla 
 
Empiiristen tulosten valossa näyttää siltä, että törkeämmistä teoista seuraa 
ankarampi rangaistus, mikä on sekä taloustieteessä esitetyn 
rajapeloteperiaatteen että rikoslaissa esitetyn rangaistuksen mittaamista 
koskevien periaatteiden mukainen tulos. Kokonaan eri kysymys on se, onko 
rajapelote riittävän voimakas ehkäistäessä haitallisempia rikoksia. 
Esimerkiksi ehkäiseekö se, että varkauksista tuomitaan keskimäärin kolme 
                                                          
469 F-testin testisuureen arvo vapausasteilla 1 ja 35 on 1,59 ja p-arvo 0,2150. 
470 F-testin testisuureen arvo vapausasteilla 1 ja 33 on 6,61 ja p-arvo 0,0145. 
471 Ehdottomassa vankeusrangaistuksessa F-testin testisuureen arvo vapausasteilla 1 
ja 35 on 0,24 ja p-arvo 0,6292 ja ehdollisessa vankeusrangaistuksessa F-testin 
testisuureen arvo vapausasteilla 1 ja 35 on 0,35 ja p-arvo 0,5582. 
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päiväsakkoa enemmän kuin varkauden yrityksestä tekijää pidättäytymästä 
varkauden teosta?  Tai onko törkeän pahoinpitelyn keskimäärin noin vuoden 
pitempi ehdoton vankeus suhteessa pahoinpitelyihin riittävä pelote tekijälle 
pidättäytyä törkeämmästä tekomuodosta, ja ajatteleeko rikostekijä edes 
tällaisia asioita? Siitä, miten yksilöt (niin rikolliset kuin potentiaaliset 
rikollisetkin) mieltävät rajapelotteen olemassa olon tarvittaisiin enemmän 
tutkimusta.  
 
Toisaalta jokaisessa rikostyypissä, liikenne-, omaisuus- ja 
väkivaltarikoksissa, löytyi viitteitä siitä, että rangaistuksen suuruus ei ollut 
sidoksissa teon haitallisuuteen. Esimerkiksi törkeistä rattijuopumuksista 
tuomittiin keskimäärin ainoastaan kuukausi pitempään ehdotonta vankeutta 
ja puoli kuukautta enemmän ehdollista vankeutta. Vaikka erot ovat 
tilastollisesti merkitseviä, voi kysyä onko erot käytännössä merkitseviä 
ehkäistäessä törkeitä rattijuopumuksia. Toisin sanoen: ”The fact that a 
difference is statistically significant does not mean that it is practically 
significant.” Lisäksi törkeistä liikenteen vaarantamisista tuomitaan 
keskimäärin vähemmän yhdyskuntapalvelua kuin liikenteen vaarantamisissa. 
Vastaavalla tavoin rattijuopumuksissa ainoastaan yhdyskuntapalvelussa 
tuomiot ovat lievempiä kuin liikenteen vaarantamisissa. Mikäli erot johtuvat 
todellisesta rangaistuskäytännöstä eikä esimerkiksi aineiston puutteesta tai 
valikoitumisharhasta, kriminaalipoliittisena suosituksena voidaan antaa 
yhdyskuntapalvelun uudelleen arvottaminen suhteessa muihin 
rangaistuksiin.  
 
Samanlaisia kriminaalipoliittisia tarkastuksia pitäisi harkita esimerkiksi 
varkauden ja sen yrityksen välillä sekä luvattomien käyttöjen eri muotojen 
kohdalla. Esimerkiksi luvattoman käytön ja sen yrityksen välillä ei ole 
havaittavaa eroa rangaistuksien ankaruuksissa. Vastaavanlainen tilanne 
väkivaltarikoksissa vallitsee pahoinpitelyissä ja niiden yrityksissä.  
 
On huomattava, että rajapeloteperiaate liikennerikoksissa voi toteutua 
rangaistuslajin valinnan avulla. Esimerkiksi törkeistä rattijuopumuksista 
tuomitaan kymmenen prosenttiyksikköä enemmän ehdottomiin vankeuksiin 
ja yli 55 prosenttiyksikköä enemmän ehdollisiin vankeuksiin verrattuna 
rattijuopumuksiin. Toisaalta esimerkiksi varkauksissa ja varkauden 
yrityksissä ei rangaistuslajien kuin rangaistusankaruuksien kohdalla havaittu 
tilastollisesti merkitseviä eroja rikosten välillä.  
 
Tuomioistuimien rangaistuskäytännön arviointia tulisi suorittaa yksilötason 
aineistoilla, jolloin voitaisiin ottaa huomioon rangaistuksia lieventävät 
seikat, kuten nuoruus, avunanto ja alentunut syyntakeisuus ja rangaistuksia 
ankaroittavat seikat, kuten uusiminen tai rikoksen tekeminen palkkiota 
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vastaan. Tämän luvun aineistot eivät antaneet mahdollisuutta tutkia näitä 
tekijöitä. Esimerkiksi rangaistusten täytäntöönpanossa koskevassa laissa 
määritellään, mitä yksilöön ja rangaistukseen liittyviä tietoja kerätään 
täytäntöönpanorekisteriin472. Täytäntöönpanorekisterin tietojen avulla 
voitaisiin hahmottaa paremmin vallitsevaa rangaistuskäytäntöä 
tuomioistuimissamme.  
 
Yksilötason aineistojen avulla voitaisiin paremmin tutkia rangaistuksien 
yhdenmukaisuutta eli sitä, tuomitaanko samanlaisista teoista samalla tavoin 
ja erilaisista teoista eri tavoin. Lisäksi aineistojen perusteella voitaisiin 
tarkastella, kuinka yhdenmukaisia ovat käräjäoikeuksien tuomiot eri puolella 
Suomea. Myös eri oikeusasteiden vertaileminen on tärkeää. Esimerkiksi 
sanomalehti Karjalainen otsikoi 22.1.2004 seuraavasti: ”Turku (hovioikeus) 
lieventää raiskaajan kakkua useimmin”473. Empiirisen analyysin avulla 
voitaisiin selvittää, kuinka yhdenmukaisia ovat käräjä- ja hovioikeuksien 
tuomiot. Voitaisiinko empiiristen tulosten perusteella sanoa, että 
hovioikeudet toimivat virheenkorjaajina käräjäoikeuksien päätöksissä ja sitä 
kautta kansalaisten yhdenvertaisuus lain edessä toteutuisi? 
 
 
8.5 Yhteenveto 
 
Tämän luvun tarkoituksena oli arvioida sitä, miten ja kuinka paljon 
rangaistuksen ankaruus ja lajitodennäköisyys muuttuvat keskimäärin 
rikollisen teon törkeyden muuttuessa. Empiiristen tulosten perusteella 
voidaan sanoa, että törkeämmistä teoista tuomitaan keskimäärin ankarammin 
ja rikoksen yrityksestä lievemmin kuin itse rikoksesta. Tulokset tukevat 
ajatusta, että rangaistukset on suhteutettu teon vahingollisuuteen. On 
kuitenkin muistettava, että valikoitumisharha saattaa aiheuttaa tuloksiin 
harhaa. 
 
Mielenkiintoinen kysymys on se, mitkä ovat eri rikostyypeissä rangaistuksen 
ankaruudet. Tuomitaanko esimerkiksi törkeästä raiskauksesta ankarammin 
kuin törkeästä ryöstöstä? Empiiristen tulosten perusteella havaittiin, että 
törkeistä raiskauksista on tuomittu ankarammin kuin törkeistä ryöstöistä. 
Lisäksi törkeistä raiskauksista tuomitaan todennäköisemmin ehdottomaan 
vankeuteen, jota voidaan pitää ankarimpana rangaistuslajina.  
 
                                                          
472 Ks. myös HE 21/2001.  
473 Lisäksi, ”Hovioikeusvertailu 2001–2003: Turussa on jaettu kovimmat tuomiot, 
Helsingissä pienemmät. Itä-Suomi sijoittuu keskikastiin. Vaasa ei ole lieventänyt 
kertaakaan.” 
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Tutkimustulosten perusteella ei pystytä vielä vastaamaan kysymykseen, 
ovatko Suomessa joissakin rikoksissa rangaistukset liian ankaria tai lieviä, 
mutta tutkimus antaa empiiristä tietoa siitä, minkälainen rangaistuskäytäntö 
vallitsee maassamme. Tuomitaanko esimerkiksi omaisuusrikoksista 
suhteellisesti ankarammin kuin väkivaltarikoksista? Tulosten mukaan 
esimerkiksi törkeistä raiskauksista on tuomittu ankarammin kuin törkeistä 
ryöstöistä. Vastaavasti raiskauksesta on tuomittu ankarammin kuin ryöstöstä. 
Empiiristen tulosten perusteella pystytään käymään rangaistustasoista 
parempaa kriminaalipoliittista keskustelua. Toisaalta lisätutkimuksellekin on 
tarpeensa. Rikokset ja niistä aiheutuvat seuraamukset ovat yksilöllisiä, ja 
siksi tarvittaisiin rikoskohtaista aineistoa sen selvittämiseen, mitkä ovat 
rikoksesta aiheutuneet seuraamukset. Tällainen tieto auttaisi tuomioistuimia 
suuntaamaan tuomiokäytäntöään tavalla, joka estäisi suuret 
yksittäispoikkeamat rangaistusten suuruuksista samanlaisissa rikoksissa474.   
 
Pelkästään rangaistustason mittaaminen ei kuvaa rikoksesta aiheutuneiden 
seuraamusten tasoa. Paljon enemmän tarvitaan tietoa kiinnijäämis- ja 
rangaistustodennäköisyydestä sekä muista rikoksesta aiheutuneista 
seuraamuksista, kuten vahingonkorvauksista ja konfiskaatiosta. Myös 
mainekustannukset toimivat rikoksia ehkäisevänä tekijänä yksilöiden 
käyttäytymisessä. Lisää tutkimusta tarvitaan yksilöiden subjektiivisesta 
tuntemuksesta rangaistustason ja -varmuuden suhteen. Pelotevaikutus ei 
toimi rikoksia ehkäisemisessä, elleivät yksilöt havaitse odotetun sanktiotason 
muutoksia475.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
474 Ks. myös HE 44/2002 vp.  
475 Ks. tarkemmin Cameron (1988). 
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9 Rikostekijöiden ikäjakaumat Suomessa 
 
 
9.1 Johdanto 
 
Rikostekijät ovat yleensä nuoria – ja miehiä. Esimerkiksi Entorf ja Spengler 
(2000) raportoivat, että Saksassa vuonna 1996 noin 40 prosentissa rikoksista 
tekijä oli alle 25-vuotias476.  Freemanin (1996) mukaan melkein kolme 
prosenttia 25–34-vuotiaista amerikkalaisista miehistä oli vankilassa vuonna 
1993477.  Rikosasteen vaihtelut ovat tutkijoiden mukaan pitkälti selitettävissä 
väestön ikäjakauman muutoksilla478. Toisaalta, antaako tämä aivan liian 
yksioikoisen kuvan rikollisten ikäjakaumasta? Eikö voisi olettaa, että 
esimerkiksi talousrikoksissa tekijöiden ikäjakauma olisi erilainen verrattuna 
pahoinpitelyrikoksiin?  
 
Tässä luvussa mitataan rikollisuuden esiintymistä eri ikäluokissa. 
Tavoitteena on selvittää, esiintyykö rikollisuutta enemmän tietyissä 
ikäryhmissä, onko rikollisuuden ikäjakauma samanlainen erityyppisissä 
rikoksissa ja eri törkeyksisissä rikoksissa. Tutkimuksen lähtökohta on 
kriminologinen479. Perinteisessä kriminologisessa tutkimuksessa on pyritty 
selvittämään rikollisuuden määrää, ilmenemismuotoja ja kehitystä480. 
Toisaalta tutkimustulosten perusteella voidaan antaa kriminaalipoliittisia 
suosituksia siitä, kuinka viranomaisten resursseja tulisi ohjata tehokkaammin 
rikoksia ehkäistäessä481. Rikoksentorjuntaa voidaan harjoittaa perinteisen 
rikoksenteon vaikeuttamisen ja rangaistustason koventamisen (negatiiviset 
kannustimet) lisäksi myös osoittamalla resursseja koulutukseen ja 
nuorisotoimintaan sekä aktiiviseen työllistämiseen (positiiviset kannustimet). 
Rikostekijöiden ikäjakaumasta riippuu, kuinka resursseja tulisi sijoittaa eri 
kohteisiin rikoksia torjuttaessa.  
 
Lisäksi tutkimustulosten perusteella on mahdollista kehittää taloustieteen 
teoreettisia malleja selittämään rikollista käyttäytymistä. Perinteisesti 
taloustieteen malleissa ei ole otettu huomioon sitä, että eri rikoksissa 
                                                          
476 Entorf ja Spengler (2000, s. 81). Lisäksi Carr-Hill ja Stern (1979, s. 43): ”...the 
peak age for caucht offenders has hovered around 15 or 16 for the last 20 years in 
England and Wales.” 
477 Esimerkiksi Tonry ja Moore (1998, s. vii): ”...it remains true that young people 
commit a disproportionate share of violent crimes that blight their victims’, their 
communities’, and their own lives.”  
478 Ks. Cooter ja Ulen (2000, s. 457). 
479 Ks. Heinonen (2002b, s. 61). 
480 Ks. esim. Määttä (1998) ja Nuutila (1995, s. 7).  
481 Ks. esim. Graham ja Bennett (1998). 
  
184 
tekijöiden ikäjakaumat ovat erilaisia482. Empiirisissä malleissa ikäjakaumaa 
kuvaa yleensä nuorten miesten (yleensä 15–24-vuotiaat) osuus väestöstä. 
Teoreettisissa malleissa voitaisiin ottaa paremmin huomioon, että 
esimerkiksi pahoinpitelyrikoksissa ja näpistyksissä tekijöiden ikäjakaumat 
ovat tyystin erilaisia. Tai kuten Carr-Hill ja Stern (1979) toteavat, että 
”Theories of crime should be able to tell us something about generation of 
criminal statistics and the analysis of criminal statistics should improve our 
assessment of theories of crime483.” 
 
Luvun rakenne on seuraavanlainen. Seuraavassa osiossa käydään läpi 
aikaisempia tutkimuksia rikostekijöiden ikäjakaumasta ja selityksiä sille, 
miksi rikollisuus vaihtelee ikäryhmittäin. Osiossa 9.3 esitellään 
tutkimusaineisto ja osiossa 9.4 käydään läpi tutkimusmenetelmä. Sen jälkeen 
esitetään tutkimustulokset ja lopuksi tehdään tutkimuksesta yhteenveto.  
 
 
9.2 Aikaisempia tutkimuksia 
 
Kriminologisessa tutkimuksessa on jo kauan sitten havaittu, että 
rikollisuuden todennäköisyys pienenee iän myötä484. Eri mieltä ollaan siitä, 
kuinka voimakasta ja kuinka samanlaista rikollisuuden väheneminen on eri 
rikoksissa485. Esimerkiksi Mannheim (1965) kirjoittaa, että ”...while a 
decline in criminality is common to all age-crime distributions over time or 
across localities, the parameters of the distribution may be quite different.”  
Toisaalta, mitä me tiedämme rikollisten ikäjakaumasta486, ja mitkä tekijät 
voivat selittää, että eri-ikäisillä ovat erisuuruiset rikosasteet? 
 
Freeman (1996) käy läpi tekijöitä, jotka vaikuttavat rikosten määriin ja 
joiden avulla voidaan selittää sitä, miksi nuoret miehet syyllistyvät rikoksiin 
muita todennäköisimmin. Ensinnäkin rikollisissa on suhteettoman paljon 
muuhun väestöön nähden huonotuloisia, vähemmän koulutettuja ja 
pienemmän älykkyysosamäärän omaavia. Nuoret ovat tyypillisesti 
vähemmän koulutettuja ja sitä kautta myös huonotuloisempia. Esimerkiksi 
                                                          
482 Taloustieteellisissä malleissa ei ole huomioitu myöskään sitä, että miehet tekevät 
naisia enemmän rikoksia. Ks. tarkemmin Grunhut (1951) sekä Steffenmeier ja Allan 
(1996). 
483 Carr-Hill ja Stern (1979, s. 1). 
484 Ensimmäisiä tutkimuksia lienevät Queteletin (1831) ja Parlemeen (1918) 
tutkimukset. 
485 Ks. tarkemmin Steffenmeier, Allan, Harer ja Streifel (1989). 
486 Brame ja Piquero (2003, s. 107) toteavat, että ”Numerous studies indicate that 
criminal involvement increases during the adolescent years, peaks in late 
adolescence and early adulthood, and decliner thereafter.” 
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Freemanin mukaan vuonna 1993 Amerikassa 34 prosenttia lukion487 
keskeyttäneistä 25–34-vuotiaista mustista miehistä oli vangittuna. Toiseksi 
työttömyys lisää yksilön riskiä rikolliseen toimintaan ajautumisesta. Tämän 
voi selittää käytettävissä olevien tulojen pienuuden lisäksi sillä, että rikoksia 
tehtäessä työttömällä on pienemmät kustannukset menetetystä vapaa-ajasta 
verrattuna töissä olevaan. Nuoret ovat myös vähemmän riskiaversiivisia 
verrattuna aikuisiin ja siksi rikollinen ura sopii nuorille paremmin. Lisäksi 
nuorten työsuhteet ovat monesti epätyypillisiä: osa- ja määräaikaisia, ja siksi 
rikosten tekeminen työn ohella on helpompaa nuorilla kuin aikuisilla.488  
 
Eräs syy, minkä vuoksi vanhemmat ihmiset tekevät vähemmän rikoksia, 
lienee rikoksesta aiheutuvat suuremmat mainekustannukset verrattuna 
nuoriin rikoksentekijöihin. Ensinnäkin vanhemmilla ihmisillä on kertynyt 
enemmän sosiaalisia kontakteja, ja siksi ihmisten paheksunta rikoksen 
johdosta on heille suurempi kuin nuorille. Lisäksi vanhemmat voivat olla 
siinä asemassa työssään, että taloudelliset mainekustannukset esimerkiksi 
työpaikan menetyksen johdosta ovat suuremmat kuin henkilöllä, joka ei ole 
vielä ehtinyt työelämään. Toisaalta voidaan väittää, että nuorilla on edessään 
pitempi työura kuin vanhemmilla, ja siksi heille rikoksesta aiheutuvat 
kustannukset ovat paljon suuremmat, koska työpaikan saamisen 
todennäköisyys on pienempi, mikä taas saattaa johtaa huonompaan 
palkkakehitykseen verrattuna muihin nuoriin.489  
 
Hirschi ja Gottfredson (1983) väittävät tutkimuksessaan, että rikollisten 
ikäjakauma on samanlainen eri aikoina ja eri paikoissa riippumatta 
rikoksesta. Toisaalta he eivät esittäneet perusteluidensa tueksi yhtään 
tilastollista testiä. Vastaavasti Steffenmeier ym. (1989) hylkäävät 
tutkimuksessaan hypoteesin, että rikollisten ikäjakauma olisi samanlainen eri 
rikoksissa ja eri aikoina. Tulosten mukaan rikolliset ovat tulleet entistä 
nuoremmiksi ja rikollisten ikäjakauma vaihtelee paljon vähemmän kuin 
aikaisemmin490. Ongelmana heidän tutkimuksessaan on se, että siinä ei 
vastata, kuinka paljon eri ikäluokissa tehdään rikoksia.  
 
Greenbergin (1985) tutkimuksessa havaittiin, että varkauksissa suurin 
rikosaste oli 15–19-vuotialla, ja vastaavasti törkeissä pahoinpitelyissä 30–
34-vuotiailla. Lisäksi tutkimuksessa havaittiin, että rikostekijöiden 
ikäjakaumat eivät olleet muodoltaan samanlaisia eri vuosina. Cooterin ja 
                                                          
487 High school. 
488 Ks. tarkemmin Freeman (1996, s. 33–34). 
489 Tarkemmin mainekustannuksista ks. Posner (2000) ja Rasmusen (1995). 
490 Aineistot kerättiin tutkimuksessa kolmena vuonna: vuosina 1940, 1960 ja 1980. 
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Ulenin (2000) mukaan pidätystilastot Yhdysvalloissa osoittavat, että kaksi 
kolmasosaa kaikista katurikoksista tekevät alle 25-vuotiaat henkilöt491.   
 
Levittin (1998) mukaan nuorten tekemien väkivaltarikosten määrä on 
lisääntynyt Yhdysvalloissa kahden viime vuosikymmenen aikana kaksi 
kertaa niin paljon kuin aikuisten. Vuosien 1978 ja 1993 välisenä aikana 
nuorten väkivaltarikosaste nousi 79 prosenttia. Esimerkiksi murhissa kehitys 
samaan aikaan on ollut vielä dramaattisempaa: nuorilla rikosaste nousi 177 
prosenttia, kun taas aikuisilla rikosaste laski 7 prosenttia.492 Yhdysvalloissa 
vuonna 1984 14–17-vuotiaat tekivät 6,2 henkirikosta 100 000 henkeä 
kohden, ja vuonna vastaava 1994 vastaava lukema oli 19,1. Kasvua tapahtui 
kymmenen vuoden aikana yli 200 prosenttia. Vastaavat henkirikosasteet 
olivat 18–24-vuotialla 15,3 ja 25,3 (kasvua 65 prosenttia) sekä yli 25-
vuotiailla 6,3 ja 4,7 (vähennystä 25 prosenttia).493   Myös Cohenin ja Landin 
(1987) tutkimuksessa käy selvästi ilmi, että sekä autovarkauksissa että 
murhissa tekijät ovat suhteellisen nuoria494. Eniten autovarkauksia ja murhia 
tekevät noin 20-vuotiaat.  
 
Males ja Machaler (2000) tutkivat väkivaltarikollisuuden kehittymistä 
nuorilla ja aikuisilla Californiassa vuosina 1978–1998. Tulosten mukaan 
aikuisilla495 väkivaltarikosten määrä kasvoi enemmän kuin nuorilla 13–17-
vuotiailla.  Esimerkiksi vuosiin 1996–1998 verrattuna väkivaltarikosten 
määrä kasvoi vuosista 1978–1980 nuorilla 13–17-vuotiailla 12,5 prosenttia, 
kun sanottu määrä kasvoi 18–29-vuotialla 35,8 ja 30–49-vuotiailla 101,2 
prosenttia496. Lisäksi väkivaltarikosten absoluuttiset määrät suhteessa 
populaation olivat 18–29-vuotialla suuremmat tarkasteluvuosina kuin 13–17-
vuotialla.   
 
Yhdysvalloissa väkivaltarikollisuus liittyy pitkälti jengeihin, mistä seuraa 
osittain tekijöiden nuoruus497. Suomessa asiat näyttävät olevat toisin.  
Esimerkiksi Suomessa vuosien 1998–2000 välisenä aikana tehdyissä 
henkirikoksissa sekä miehillä että naisilla ikäjakauma on varsin tasainen498. 
Rikosasteet olivat melko samanlaiset 20–50-vuotiailla. Vastaavalla tavalla 
Kivivuoren (1999) tutkimuksesta käy ilmi, että sekä kuolemaan johtaneissa 
                                                          
491 Cooter ja Ulen (2000, s. 457). 
492 Levitt (1998, s. 1156). 
493 O’Brien, Stockard ja Isaacson (1999).  
494 Tutkimusaineisto on vuosilta 1960 ja 1980. 
495 Aikuisilla tarkoitetaan 18–29 ja 30–49 -vuotiaita. 
496 Kasvu vuosista 1981–1983 vuosiin 1996–1998 oli 13–17-vuotiailla 31,4 %, 18–
29-vuotiailla 42,8 % ja 30–49-vuotiailla 94,5 %.  
497 Ks. DiIulio (1996, s. 6–7). 
498 Lehti (2002, s. 16–17). 
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henkirikoksissa että niiden yrityksissä rikollisten ikäjakauma oli tasainen. 
Suurimmillaan rikosasteet olivat miehissä 20–29-vuotiailla ja naisilla 30–39-
vuotiailla.  
 
Vuonna 1994 Suomessa kaikista rikoksiin syyllisiksi epäillyistä 7,5 
prosenttia oli 15─17-vuotiaita. Vuonna 1993 vastaava osuus oli 10,5 
prosenttia. Nuorten rikoksiin syyllistyneiden osuudet ovat suurempia kuin 
nuorten osuus väestöstä. Useat nuorten rikokset liittyvät vapaa-ajanviettoon 
ja ikärajasäännöksiin499. Tavallisia nuorten rikoksia ovat myös varkaudet, 
luvattomat käytöt ja vahingonteot500. Suomessa Virénin (1994b) 
omaisuusrikoksia käsittelevässä tutkimuksessa havaittiin, että ikätekijöillä ei 
voida selittää tarkasteluajankohtana tapahtunutta rikollisuuden kasvua501.  
Toisaalta Virén perustaa päätelmänsä pelkästään kuvioon eikä esimerkiksi 
regressioanalyysiin ja siksi tulokseen kannattaa suhtautua varauksella.  
 
Tarkasteltaessa Suomessa nuorten tekemiä varkausrikoksia502 vuosina 1993–
2002 huomataan, että huomattavin muutos on ollut 15–17-vuotiaiden 
tekemien rikosten määrän väheneminen (ks. kuvio 9.1). Vuonna 1993 
epäiltiin 63,1 henkilöä 15–17-vuotiaista tuhatta henkeä kohden syylliseksi 
varkausrikoksiin, ja vastaava luku vuonna 2002 oli 32,8503.504 Vastaavana 
aikana alle 14-vuotiaiden ja 18–20-vuotiaiden varkausrikosasteet pysyivät 
melko vakaina.  
 
                                                          
499 Pelkästään nuorten rikoskäyttäytymiseen keskittyvistä suomalaisista 
tutkimuksista ks. esim. Kivivuori (1995, 1997, 1999a). 
500 Ks. HE 109/1006 vp.  
501 Virén (1994b, s. 35). 
502 Varkausrikoksiksi luokitellaan varkaudet, näpistykset ja törkeät varkaudet. 
503 Vähennystä 48 prosenttia. 
504 Lähde: Oikeuspoliittisen laitoksen julkaisemasta Rikostilanne 2002 kirjasta. 
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Kuvio 9.1 Nuorten varkausrikoksista epäiltyjen määrät tuhatta samanikäistä 
kohden505  
 
Vastaavasti vuosien 1993–2002 aikana nuorten tekemien 
pahoinpitelyrikosten määrä kasvoi selvästi (ks. kuvio 9.2)506. Esimerkiksi 
15–17-vuotiaista epäiltiin 7,7 henkilöä tuhannesta pahoinpitelyrikoksesta, 
kun vastaava luku vuonna 2002 oli 13,1. Kasvua kymmenen vuoden aikana 
oli hieman yli 70 prosenttia. Vastaava aikana alle 14-vuotiaiden rikosten 
määrä kasvoi yli 160 prosenttia507.  
 
 
                                                          
505 Alle 14-vuotiaissa tuhatta 10–14-vuotiasta kohden. 
506 Pahoinpitelyrikoksiksi luokitellaan pahoinpitelyt, lievät pahoinpitelyt ja törkeät 
pahoinpitelyt. 
507 Ks. tarkemmin Marttunen ja Kivivuori (2003). 
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Kuvio 9.2 Nuorten pahoinpitelyrikoksista epäiltyjen määrät tuhatta 
samanikäistä kohden508 
 
 
9.3 Tutkimusaineisto 
 
Tutkimusaineisto muodostuu Tilastokeskuksen julkaisemista tilastoista 
”Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epäillyt henkilöt iän mukaan” ja ”Väestö 
syntymävuoden mukaan” vuosien 1999–2001 lopuilta. Pitempiä aikasarjoja 
ei ollut saatavilla, koska rikostekijöiden ikätietojen määrittelyperusteet ovat 
erilaiset aikaisempina vuosina. Ennen vuotta 1999 tilastointiperusteena oli 
tiettyyn rikokseen syyllistyneiden ihmisten lukumäärä (ns. nettomäärä) 
ikäluokittain ja vuoden 1999 jälkeen tilastointiperusteena on ikäryhmässä 
tehtyjen rikosten määrä ikäluokittain (ns. bruttomäärä).  
 
Tutkimusaineistossa ikäryhmät on jaettu kymmeneen luokkaan: 15–17, 18–
20, 21–24, 25–29, 30–34, 35–39, 40–44, 45–49, 50–59 ja 60–69 -vuotiaisiin. 
Lisäksi tutkimusaineistossa rikokset on pääasiassa jaettu rikoslaissa tehtyjen 
rikosten määritelmien mukaan. Toisaalta yhdistämällä tietoja voidaan laskea 
ikäryhmittäisiä rikosasteita omaisuus-, väkivalta- ja rattijuopumusrikoksille.  
 
Tutkimuksessa verrataan ikäryhmän rikosten määriä ikäryhmän populaation 
kokoon. Populaationa on keskiarvopopulaatio, joka muodostuu ikäryhmän 
vuoden alun ja vuoden lopun väestön keskiarvosta. Esimerkiksi vuonna 2001 
                                                          
508 Alle 14-vuotiaissa tuhatta 10–14-vuotiasta kohden. 
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25–29-vuotiaita epäiltiin syyllisiksi varkauteen 3 522 tapauksessa. 
Ikäryhmän keskimääräisen populaation vuonna 2001 ollessa 309 196 
saadaan ikäryhmän rikosasteeksi noin 11,4 varkausrikosta 1 000 henkeä 
kohti.  Vastaavana aikana 18–20-vuotiailla rikosaste oli 31,1 varkautta ja 
50–59-vuotiailla varkausrikosaste oli 0,9 rikosta tuhatta henkeä kohden. 
Arvioitaessa eri ikäryhmien rikosasteita on tehtävä kaksi oletusta. 
Ensinnäkin tilastollisessa analyysissä on oletettava, että kiinni-
jäämistodennäköisyys tietystä rikoksesta on sama kaikissa ikäryhmissä509. 
Mitä enemmän kiinnijäämistodennäköisyydet poikkeavat ikäryhmittäin, sitä 
enemmän lasketut rikosalttiudet poikkeavat todellisista. Toiseksi on 
oletettava, että syylliseksi epäiltyjen, joiden ikä on tuntematon, osuus on eri 
ikäryhmissä sama kuin ikäryhmän osuus populaatiossa. Toisaalta tämä ei 
aiheuta kovin suurta harhaa tuloksiin, koska tuntemattomien osuus kaikista 
syyllisiksi epäillyistä on pieni.                
 
Rikosasteet eri rikoksista vaihtelevat paljon samassa ikäryhmässä. 
Esimerkiksi 25–29-vuotiaat aiheuttivat keskimäärin 40,3 liikenteen 
vaarantamista ja 0,06 kuolemaan johtanutta henkirikosta tuhatta henkeä 
kohden vuosina 1999–2001. Näpistyksiä tehtiin 15,7, törkeitä varkauksia 1,6 
ja ryöstöjä 0,4 kappaletta 1 000 henkeä kohden. Vastaavasti ikäluokassa 
tehtiin kyseisinä vuosina 0,2 henkirikoksen yritystä ja 10,9 pahoinpitelyä 
tuhatta henkeä kohden. Toisin sanoen, mitä törkeämmästä teosta on 
kysymys, sitä pienempiä ovat rikosalttiudet omaisuus- ja väkivaltarikoksissa. 
 
Kun mietitään, lasketaanko rikosasteeseen yksi ainoa rikos vai useampia 
rikostyyppejä, on otettava huomioon joitakin ongelmia. Ensinnäkin eri 
rikokset aiheuttavat eri määrän haittaa yhteiskunnalle. Yhdestä raiskauksesta 
aiheutuu paljon enemmän kustannuksia yhteiskunnalle kuin yhdestä 
myymälävarkaudesta. Lisäksi poliisille rikoksista ilmoittamisen 
todennäköisyydet vaihtelevat rikostyypeittäin. On otettava myös huomioon 
se tosiseikka, että omaisuusrikoksien vaihtelut dominoivat väkivaltarikosten 
vaihtelua, jos ne lasketaan yhteen, koska omaisuusrikokset muodostavat 
pääosan kaikista rikoksista510. Suomessa rattijuopumusten ja törkeiden 
rattijuopumusten määrät dominoivat sekä omaisuus- että väkivaltarikosten 
määriä oikeudessa annetuissa tuomioissa. Lisäksi muissa 
                                                          
509 Kuinka realistinen tämä oletus on? Esimerkiksi vangit voivat oppia paremmiksi 
rikollisiksi, ja siksi jäävät pienemmällä todennäköisyydellä kiinni. Ks. myös Males 
ja Machalair (2000, s.7). Vastaavasti poliisilla on paremmat tiedot, kuten 
sormenjäljet, ja siksi heitä on helpompi epäillä rikoksesta. 
510 Entorf ja Spengler (2002, s. 7): ”Aggregate crime rates are almost meaningless. 
They give a murder the same weight as the theft of a bicycle, so that the variation of 
property crimes dominates the time series fluctuation of overall crime rates.” Ks. 
myös Steffenmeier ym. (1989, s. 806). 
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liikennerikkomuksissa seuraamukset määrätään yleensä 
rangaistusmääräysmenettelyssä, ja mikäli nämä otetaan huomioon 
rikosastetta laskettaessa, liikennerikokset dominoisivat vielä enemmän muita 
rikostyyppejä. Edellä mainittujen seikkojen vuoksi tässä tutkimuksessa 
tarkastellaan pääpiirteissään yksittäisten rikosten tekijöiden ikäjakaumia. 
 
 
9.4 Tutkimusmenetelmä 
 
Mitattaessa ikäryhmittäisiä rikosasteita käytetään estimointimenetelmänä 
Poisson-regressiota. On useita syitä, minkä vuoksi Poisson-regressiota 
käytetään rikollisuutta koskevassa tilastollisessa analyysissä. Ensinnäkin 
yleensä selitettävä muuttuja on jonkin ikäryhmän tekemien rikosten 
lukumäärä tiettynä vuonna. Toisin sanoen selitettävä muuttuja on diskreetti, 
kuten Poisson-jakaumassa oletetaan, eikä jatkuva, kuten oletetaan 
tavallisissa regressiomenetelmissä. Taloustieteilijät ovat kiertäneet ongelman 
käyttämällä selitettävänä muuttujana rikosastetta tai sen logaritmia eikä 
rikosten määriä.  
 
Toiseksi, mitä pienempiä poikkileikkausyksiköitä analyysissä tutkitaan, sitä 
todennäköisemmin jonkin ikäryhmän henkilöt eivät ole tehneet yhtään 
tiettyä rikosta vuoden aikana. Rikosten määrä on siis nolla ja logaritmin 
ottaminen rikosasteesta on silloin mahdotonta. Esimerkiksi 60–69-vuotiaat 
eivät tehneet yhtään törkeätä ryöstöä tutkimusajanjaksona. Yksi keino välttää 
tämä ongelma on lisätä selittävään muuttujaan arvo yksi ja käyttää niissä 
havainnoissa selittämässä dummymuuttujaa511. Toisaalta tämä keino 
vääristää todellisia tuloksia.  Toinen keino on jättää analyysistä pois 
havainnot, joissa selitettävä muuttuja saa arvon nolla. Tämäkin keino 
vääristää todellisia tuloksia. Poisson-regressiossa sallitaan myös 
nollahavainnot selitettävälle muuttujalle.  
 
Kolmanneksi Poisson-jakaumassa selitettävän muuttujan varianssin sallitaan 
vaihtelevan muuttujan keskiarvon kanssa niin, että sekä keskiarvo että 
varianssi ovat samoja. Esimerkiksi PNS-estimoinnissa, kuten 2SLS-
menetelmässä, selitettävän muuttujan vaihtelun oletetaan olevan vakio. 
Toisin sanoen residuaalien oletetaan olevan homoskedastisia. Mikäli näin ei 
ole, PNS-menetelmä ei tuota tehokkaita estimaattoreita, harhattomia 
kylläkin.  
 
                                                          
511 Esimerkiksi Ehrlich (1975) lisäsi yhden ”teloituksen” vuosina 1968, 1989 ja 
1970, koska niinä vuosina ei teloituksia tehty. Samoin Cherry ja List (2002) lisäsivät 
yhden rikoksen aineistoonsa. Ks. myös Hausmann ym. (1984, s. 910). 
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Määritellään, että ikäryhmän i vuonna t tekemien rikostenmäärä on Cit, joka 
muodostuu ikäryhmittäisen rikosasteen λit ja ikäryhmittäisen populaation 
tulosta nit vuonna t. Mitattaessa rikosasteita oletetaan, että rikosasteeseen 
vaikuttaa iän lisäksi aika. On huomattava, että tässä tutkimuksessa ei pyritä 
selittämään, mistä tekijöistä rikosaste muodostuu (kiinni-
jäämistodennäköisyys, työttömyys, tuloerot, jne.), vaan ainoastaan 
mittaamaan sitä. Ikäryhmittäinen rikosaste saadaan mitattua käyttämällä 
apuna ikäryhmä- ja vuosidummymuuttujia. Oletetaan, että rikosaste on 
muotoa  
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missä β0 kuvaa vuoden 1999 rikosastetta vertailuikäryhmässä, joka on 25–
29-vuotiaat, βi kuvaa, kuinka paljon rikosaste poikkeaa tietyssä ikäryhmässä 
suhteessa vertailuryhmään, ja βt kuvaa kuinka paljon rikosaste poikkeaa 
kaikissa ikäryhmissä eri vuosina perusvuoteen 1997 verrattuna. Muuttujat ri 
ja vt ovat ikäryhmä- ja vuosi-indikaattoreita. Poisson-regressiossa mallin 
kertoimien tulkinta poikkeaa lineaaristen regressioiden tulkinnasta. 
Analyysissä verrataan rikosasteiden suhdetta eri ikäryhmillä. Kun 
esimerkiksi verrataan 15–17-vuotiaiden rikosalttiutta vertailuryhmään, 
rikosasteiden suhde (RAS) on 
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missä t1l on 15–17-vuotiaiden rikosaste, t0l on vertailuryhmän rikosaste 
vuonna t ja β1 on estimoitu parametri.  
 
 
9.5 Tulokset 
 
Kuvioon 9.3 ja taulukkoon 9.1 on koottu tiedot ikäryhmittäisistä 
suhteellisista rikosasteista (exp(β)) omaisuusrikoksista, kuolemaan 
johtaneista henkirikoksista, raiskauksista ja rattijuopumuksista512. Tuloksia 
verrataan 25–29-vuotiaiden rikosasteeseen, jonka arvo on yksi. Esimerkiksi 
omaisuusrikoksissa 15–17-vuotiaiden rikosasteiden suhde on 1,27, mikä 
tarkoittaa sitä, että 15–17-vuotiaat nuoret tekevät noin 27 prosenttia 
enemmän omaisuusrikoksia kuin 25–29-vuotiaat, kun huomioidaan erot 
                                                          
512 Vuosidymmymuuttujien tuloksia ei raportoida tilanpuutteen vuoksi. Kaikki 
kertoimet olivat tilastollisesti ei-merkitseviä 5 prosentin riskitasolla. 
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populaatioiden koossa. Lisäksi tulos on tilastollisesti merkitsevä prosentin 
riskitasolla.  On huomattava, että jokaiseen rikostyyppiin sisältyy useita 
rikostyyppejä. Esimerkiksi omaisuusrikoksiin kuuluvat näpistykset, 
varkaudet, törkeät varkaudet, ryöstöt ja törkeät ryöstöt513. Myöhemmin 
tutkitaan tarkemmin eri rikoksien ikäryhmittäisiä rikosasteita. 
 
Omaisuusrikoksia tarkasteltaessa huomataan selvästi, kuinka rikosasteet 
pienenevät iän myötä. Ainoastaan 18–20-vuotiailla on suurempi rikosalttius 
kuin 15–17-vuotiailla (noin 35 % suurempi)514. Tulos antaa tukea 
kriminologien aikaisemmille tutkimustuloksille, joiden mukaan rikosasteet 
pienenevät iän myötä. Esimerkiksi 30–34-vuotiailla rikosaste on 25 
prosenttia, 35–39-vuotiailla 50 prosenttia ja 50–59-vuotiailla 85 prosenttia 
pienempi kuin 25–29-vuotiailla. Lisäksi erot ovat niin selvät, että minkään 
kahden ikäryhmän rikosasteita ei voida Waldin testin mukaan pitää samoina.  
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Kuvio 9.3 Ikäluokittaiset rikosasteiden suhteet, RAS 
 
Kuolemaan johtaneissa henkirikoksissa rikollisuuden ikäjakauma on paljon 
tasaisempi kuin omaisuusrikoksissa, eikä tulosten perusteella voida sanoa, 
että rikosalttius vähenee iän myötä, koska esimerkiksi 30–34 ja 35–39 -
vuotiaiden rikosaste on suurempi kuin 21–24-vuotiaiden.  Lisäksi 
rikosasteiden tasaisuutta kuvaa se, että ainoastaan nuorien, 15–17-vuotiaiden 
                                                          
513 Henkirikoksiin kuuluvat surmat, tapot ja murhat; raiskauksiin raiskaukset ja 
törkeät raiskaukset ja rattijuopumuksiin tieliikenteessä tapahtuneet rattijuopumukset 
ja törkeät rattijuopumukset.  
514 Lisäksi ero on tilastollisesti merkitsevä.  
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ja yli 50-vuotiaiden rikosasteet poikkesivat tilastollisesti merkitsevästi 
vertailuryhmän rikosasteesta. Toisin sanoen kuolemaan johtaneiden 
henkirikosten kohdalla voidaan hylätä kriminologien yleinen väite 
rikosasteen ja iän selvästä negatiivisesta suhteesta515.  
 
Vastaavalla tavoin kuin henkirikoksissakin raiskauksissa rikosaste kasvaa 
iän myötä aina 40-vuotiaisiin saakka, minkä jälkeen rikosaste kääntyy 
selvään laskuun. Ikäryhmien välillä 18–20 ja 35–39 -vuotiaiden rikosasteet 
voidaan rajoittaa samoiksi. Vasta 40–44-vuotiaiden rikosaste poikkeaa 25–
29-vuotiaiden tasosta (noin 50 % pienempi). On huomattava, että sekä 
raiskaukset että henkirikokset ovat tilastollisen analyysin kannalta 
harvinaisia tapauksia, ja niiden määrät vaihtelevat vuosittain paljon (paljon 
satunnaisvaikutuksia). Sen vuoksi tilastollisessa tarkastelussa ei saada eroja 
rikosasteiden välille. 
 
Vastaavasti rattijuopumuksissa, jotka ovat yleisiä rikoksia, saatiin eri 
ikäryhmien välille merkitseviä eroja, mutta siinäkin voidaan väittää, että 
rikosasteet eivät pienene iän myötä. Vasta yli 50-vuotiailla on pienempi 
rattijuopumusalttius kuin 15–17-vuotiailla. Selvästi suurin rattijuopumusriski 
on 18–20-vuotiailla (yli 70 % suurempi kuin 25–29-vuotiailla).    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
515 Ks. osio 9.2. 
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Taulukko 9.1 Estimointitulokset ikäluokittaisista rikosasteiden suhteista 
 
Ikäluokka Omaisuus-
rikokset 
 
Kuolemaan 
johtaneet 
henkirikokset 
Raiskaus 
 
Rattijuopu-
mukset 
yhteensä 
15–17 
 
1,269*** 
(0,008) 
0,611* 
(0,158) 
0,719** 
(0,109) 
0,863*** 
(0,018) 
18–20 
 
1,708*** 
(0,010) 
1,178 
(0,247) 
0,889 
(0,126) 
1,726*** 
(0,029) 
21–24 
 
1,337*** 
(0,008) 
0,883 
(0,185) 
0,888 
(0,115) 
1,306*** 
(0,022) 
25–29 1 1 1 1 
30–34 
 
0,750*** 
(0,005) 
1,301 
(0,231) 
0,928 
(0,110) 
0,952*** 
(0,016) 
35–39 
 
0,492*** 
(0,003) 
0,960 
(0,176) 
0,850 
(0,100) 
0,875*** 
(0,015) 
40–44 
 
0,434*** 
(0,002) 
0,779 
(0,154) 
0,537*** 
(0,073) 
0,976 
(0,016) 
45–49 
 
0,297*** 
(0,002) 
0,782 
(0,153) 
0,562*** 
(0,075) 
0,880*** 
(0,015) 
50–59 
 
0,149*** 
(0,001) 
0,361*** 
(0,073) 
0,289*** 
(0,039) 
0,577*** 
(0,009) 
60–69 
 
0,051*** 
(0,001) 
0,095*** 
(0,036) 
0,088*** 
(0,021) 
0,228*** 
(0,005) 
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, ja *** = 
merkitsevä 1 prosentin riskitasolla 
 
 
Aikaisemmin tarkasteltiin eri rikostyyppien ikäryhmittäisiä rikosasteita, 
joista huomattiin, että ainoastaan omaisuusrikoksissa oli voimassa iän ja 
rikosasteen negatiivinen riippuvuus. Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin 
yksittäisten rikosten ja ikäryhmien välistä riippuvuutta. Kuviossa 9.4 ja 
taulukossa 9.2 on koottu estimointitulokset omaisuusrikosasteista 
ikäryhmittäin. Näpistyksissä huomaa selvästi, kuinka rikosaste pienenee iän 
myötä. Suurimmillaan rikosaste on 18–20-vuotiailla (noin 50 % suurempi 
kuin 25–29-vuotiailla). Edes 15–17 ja 21–24 -vuotiaiden rikosasteita ei 
voida testin mukaan rajoittaa samoiksi (testisuure yhdellä vapausasteella on 
4,19 ja p-arvo 0,0406). 
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Kuvio 9.4 Omaisuusrikoksien rikosasteiden suhteet, RAS 
 
Varkauksissa iän ja rikosasteen välinen riippuvuus on vielä selvempää kuin 
näpistyksissä. 18–20-vuotiaat tekevät 2,5 kertaa enemmän varkauksia kuin 
25–29-vuotiaat. Yli 60 -vuotiaat tekevät 99 prosenttia vähemmän rikoksia 
kuin 25–29-vuotiaat. Törkeissä varkauksissa iän ja rikosasteiden 
negatiivinen riippuvuus ei ole yhtä selvää.  Esimerkiksi 18–20-vuotiaiden ja 
30–34-vuotiaiden rikosasteita voidaan pitää samoina (testisuure yhdellä 
vapausasteella 0,46 ja p-arvo 0,50). Rikosasteet pienenevät reilusti yli 35-
vuotiailla. 
 
Ryöstössä ja törkeässä ryöstössä rikosaste laskee selvästi iän myötä. Suurin 
rikosaste ryöstöissä on 15–17-vuotiailla, joiden rikosaste on 3,8 kertaa 
suurempi kuin 25–29-vuotiailla ja 1,3 kertaa suurempi kuin 18–20-vuotiailla.  
Törkeissä ryöstöissä suurinta ”aktiivisuutta” osoittavat 18–20-vuotiaat. 
Heillä rikosaste on yli kaksinkertainen 25–29-vuotiaisiin nähden ja melkein 
kymmenkertainen suhteessa 40–44-vuotiaisiin.  Molemmissa rikoksissa 
ryhmien erot olivat selvät. Lisäksi tilastollisen testauksen perusteella 
ikäryhmittäisiä rikosasteita ei voida rajoittaa samoiksi. 
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Taulukko 9.2 Omaisuusrikoksien rikosasteiden suhteet 
 
Ikäluokka Näpistykset Varkaudet Törkeät 
varkaudet 
Ryöstö Törkeä 
ryöstö 
15–17 1,199*** 
(0,015) 
1,488*** 
(0,020) 
0,479*** 
(0,026) 
3,806***  
(0,223) 
0,781* 
(0,114) 
18–20 1,484*** 
(0,018) 
2,513*** 
(0,030) 
1,152***  
(0,047) 
2,840*** 
(0,175) 
2,129*** 
(0,237) 
21–24 1,230*** 
(0,014) 
1,644*** 
(0,020) 
1,247***  
(0,046) 
1,784*** 
(0,114) 
1,403*** 
(0,161) 
25–29 1 1 1 1 1 
30–34 0,822*** 
(0,010) 
0,558*** 
(0,008) 
1,123*** 
(0,039) 
0,831*** 
(0,059)  
0,992 
(0,115) 
35–39 0,590*** 
(0,007) 
0,350*** 
(0,006) 
0,340***  
(0,016) 
0,497***  
(0,039) 
0,319*** 
(0,050) 
40–44 0,543*** 
(0,007) 
0,250*** 
(0,005) 
0,556*** 
(0,023) 
0,385***  
(0,034) 
0,217*** 
(0,040) 
45–49 0,423*** 
(0,006) 
0,149*** 
(0,003) 
0,103*** 
(0,008) 
0,187*** 
(0,021) 
0,099*** 
(0,026)  
50–59 0,211*** 
(0,003) 
0,069*** 
(0,002) 
0,092*** 
(0,006) 
0,072*** 
(0,009) 
0,039*** 
(0,011)  
60–69 0,107*** 
(0,002) 
0,011*** 
(0,001) 
0,007*** 
(0,002) 
0,006*** 
(0,003)  
Ei 
havaintoja 
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, ja *** = 
merkitsevä 1 prosentin riskitasolla 
 
Kaikissa pahoinpitelyiden kategorioissa iän ja rikosasteen välinen suhde oli 
selvästi negatiivinen ja lisäksi jakaumat olivat keskenään melko 
homogeenisia (ks. kuvio 9.5 ja taulukko 9.3). Suurin rikosalttius on 18–20-
vuotiailla, joiden rikosasteet olivat 40–60 prosenttia suuremmat kuin 25–29-
vuotiailla. Ikäluokittaiset erot rikosasteissa olivat pääsääntöisesti 
tilastollisesti merkitseviä. Vastaavasti henkirikosten yrityksissä ja kuolemaan 
johtaneissa henkirikoksissa rikosten ikäjakaumat olivat paljon tasaisempia. 
Voidaankin sanoa, että 18–34-vuotiaiden rikosasteet ovat melko samoja. 
Lisäksi sekä 50–59 että 60–69 -vuotiaiden rikosasteet olivat melko vakioita 
kaikissa väkivaltarikoksissa suhteessa 25–29-vuotiaiden rikoksiin (noin 80–
90 prosenttia pienemmät). 
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Kuvio 9.5 Väkivaltarikosten rikosasteiden suhteet, RAS 
 
Taulukko 9.3 Väkivaltarikosten rikosasteiden suhteet 
 
Ikäluokka 
 
Lievät 
pahoinpitelyt 
Pahoinpitelyt 
 
Törkeät 
pahoinpitelyt 
Henkirikoksen 
yritys 
Kuol. joht. 
henkirikokset 
15–17 
 
1,198*** 
(0,037) 
1,295*** 
(0,023) 
1,029 
(0,057) 
0,623*** 
(0,095) 
0,611* 
(0,158) 
18–20 
 
1,403*** 
(0,041) 
1,635*** 
(0,028) 
1,432*** 
(0,072) 
0,910 
(0,122) 
1,178 
(0,247) 
21–24 
 
1,183*** 
(0,034) 
1,211*** 
(0,021) 
1,068 
(0,054) 
0,868  
(0,108) 
0,883 
(0,185) 
25–29 1 1 1 1 1 
30–34 
 
0,918*** 
(0,026) 
0,821*** 
(0,014) 
0,943 
(0,046) 
0,874  
(0,101) 
1,301 
(0,231) 
35–39 
 
0,696*** 
(0,020) 
0,611*** 
(0,011) 
0,631*** 
(0,033) 
0,595*** 
(0,073) 
0,960 
(0,176) 
40–44 
 
0,585*** 
(0,018) 
0,503*** 
(0,010) 
0,545*** 
(0,030) 
0,551*** 
(0,071) 
0,779 
(0,154) 
45–49 
 
0,409*** 
(0,014) 
0,356*** 
(0,008) 
0,429*** 
(0,025) 
0,421*** 
(0,059) 
0,782 
(0,153) 
50–59 
 
0,221*** 
(0,008) 
0,178*** 
(0,004) 
0,214*** 
(0,013) 
0,251*** 
(0,033) 
0,361*** 
(0,073) 
60–69 
 
0,067*** 
(0,004) 
0,049*** 
(0,002) 
0,069*** 
(0,008) 
0,084*** 
(0,020) 
0,095*** 
(0,036) 
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, ja *** = 
merkitsevä 1 prosentin riskitasolla 
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Liikenneturvallisuuden vaarantamisissa näkyy selkeästi rikosasteiden ja iän 
negatiivinen riippuvuus (ks. kuvio 9.6). Sekä tavallisissa että törkeissä 
liikenteen vaarantamisissa suurin rikosalttius on 18–20-vuotiailla. 
Esimerkiksi verrattuna 25–29-vuotiaisiin heidän rikosasteensa on 1,5–2,5-
kertainen. Toisaalta ei voida väittää, että ikäjakaumat olisivat samanlaisia. 
Törkeissä liikenneturvallisuuden vaarantamisissa iän lisääntyessä pienenee 
rikosasteiden suhde voimakkaammin kuin tavallisissa liikenneturvallisuuden 
vaarantamisissa. 
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Kuvio 9.6 Liikennerikosten rikosasteiden suhteet, RAS 
 
Rattijuopumuksissa ikäjakauma on selvästi tasaisempi kuin 
liikenneturvallisuuden vaarantamisissa. Etenkin törkeissä rattijuopumuksissa 
ei voida väittää, että rikosalttius vähenisi iän myötä. Poikkeuksena ovat yli 
50-vuotiaat. Toisaalta heilläkään rikosaste ei laske yhtä paljon kuin 
esimerkiksi väkivaltarikoksissa. Myös rattijuopumuksissa ”aktiivisin” osa 
väestöä ovat 18–20-vuotiaat. Heidän rikosaste on noin 1,5–2 kertaa suurempi 
kuin 25–29-vuotiailla.  
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Taulukko 9.4 Liikennerikosten rikosasteiden suhteet 
 
Ikäluokka Liikenneturv. 
Vaarantaminen 
 
Törkeä liikenne 
turvallisuuden 
vaarantaminen 
Rattijuopumus 
 
 
Törkeä 
rattijuopumus 
 
15–17 
 
0,256*** 
(0,004) 
0,606*** 
(0,034) 
1,338*** 
(0,037) 
0,525*** 
(0,017) 
18–20 
 
1,537*** 
(0,011) 
2,484*** 
(0,096) 
2,114*** 
(0,053) 
1,450*** 
(0,033) 
21–24 
 
1,205*** 
(0,009) 
1,653*** 
(0,065) 
1,455*** 
(0,037) 
1,200*** 
(0,027) 
25–29 1 1 1 1 
30–34 
 
0,860*** 
(0,006) 
0,580*** 
(0,028) 
0,835*** 
(0,023) 
1,035 
(0,022) 
35–39 
 
0,692*** 
(0,005) 
0,326*** 
(0,018) 
0,724*** 
(0,020) 
0,983 
(0,021) 
40–44 
 
0,630*** 
(0,005) 
0,252*** 
(0,016) 
0,793*** 
(0,022) 
1,107*** 
(0,023) 
45–49 
 
0,541*** 
(0,005) 
0,177*** 
(0,013) 
0,735*** 
(0,020) 
0,984 
(0,021) 
50–59 
 
0,407*** 
(0,003) 
0,093*** 
(0,007) 
0,546*** 
(0,014) 
0,598*** 
(0,013) 
60–69 
 
0,192*** 
(0,002) 
0,028*** 
(0,004) 
0,231*** 
(0,008) 
0,226*** 
(0,007) 
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, ja *** = 
merkitsevä 1 prosentin riskitasolla 
 
Toisaalta kuinka samanlaiset ikäjakaumat ovat? Kuvioissa 9.7 ja 9.8 
esitetään 18–20 ja 40–44 -vuotiaiden rikosasteet suhteessa 25–29-vuotiaisiin. 
Mikäli ikäjakaumat olisivat homogeenisiä, kuviossa pylväät olisivat yhtä 
pitkiä. Molemmista kuvioista huomaa, että ikäjakaumat eivät ole 
homogeenisiä. Esimerkiksi 18–20-vuotiailla rikosasteen vaihtelu on hieman 
alle yhdestä melkein kolmeen suhteessa 20–25-vuotiaisiin, ja 40–44-
vuotiailla rikosaste on 0,2–0,8 -kertainen suhteessa 25–29-vuotiaisiin. 
Tilastollisten tulosten perusteella voidaan sanoa, että rikosten ikäjakaumat 
eivät ole homogeenisiä vaan jakauma vaihtelee rikostyyppien ja 
törkeysasteiden mukaan.   
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Kuvio 9.7 18–20-vuotiaiden rikosasteet suhteessa 25–29-vuotiaisiin 
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Kuvio 9.8  40–44-vuotiaiden rikosasteet suhteessa 25–29-vuotiaisiin 
 
 
9.6 Taloustieteellistä pohdintaa rikosasteiden erilaisuudesta 
 
Edellä on tarkasteltu eri rikosryhmittäisten sekä yksittäisten rikosten 
ikäjakaumia. Ennakkohypoteesina oli, että rikosten määrä vähenee iän 
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myötä. Lisäksi tarkastelun kohteena oli ikäjakaumien homogeenisuus. 
Väheneekö rikollisuus iän myötä? Ensinnäkin yli 50-vuotiailla asia on selvä: 
vähenee. Alle 50-vuotiaiden kohdalla asia ei ole selvä. Esimerkiksi 
kuolemaan johtaneissa henkirikoksissa ja törkeissä rattijuopumuksissa 
rikosten ikäjakauma on varsin tasainen. Omaisuusrikoksissa on päinvastoin 
selvä laskeva trendi rikosasteella suhteessa tekijöiden ikään. Mitä 
vanhemmista henkilöistä on kyseessä, sitä pienempi on omaisuusrikosaste.  
 
Kriminaalipolitiikan tehostamiseksi, pitäisi pystyä paremmin arvioimaan, 
mitkä tekijät vaikuttavat rikostekijöiden ikäjakaumiin. Pelkkä tekijän ikä ei 
ole riittävä selitys siihen, miksi esimerkiksi nuoret tekevät enemmän 
omaisuusrikoksia kuin vanhemmat ihmiset516. Toisaalta rikollista 
käyttäytymistä selittävissä teoreettisissa malleissa ei ole kyetty selittämään 
sitä, miksi eri-ikäisillä on erilaiset rikosasteet. Esimerkiksi Entorf ja 
Spengler (2002) toteavat asiasta, että: 
 
”Since consistent explanations of direct effects of age, gender 
and nationality are lacking, the robust finding of significance 
for these variables in crime regressions must be due the 
absorption of unobservable heterogeneity and the omission of 
correlated relevant (observable) variables.”517 
 
Heidän mukaan se, että ikämuuttujat ovat empiirisessä analyysissa 
merkitseviä viittaa siihen, että empiirisessä mallissa ei ole mukana kaikkia 
relevantteja muuttujia. Seuraavassa pohditaan muutamia tekijöitä, jotka 
saattavat selittää erilaisia rikosjakaumia, ja joiden puuttuminen malleista voi 
johtaa siihen, että ikämuuttuja on tilastollisesti merkitsevä selittäjä.  
 
Ensinnäkin tutkimuksessa käytetyt tuloa tai työttömyyttä kuvaavat muuttujat 
eivät ota huomioon sitä, että keskimäärin nuorilla käytettävissä oleva tulo on 
pienempi ja työttömyysaste on suurempi kuin vanhemmalla väestöllä. 
Tutkimuksessa käytettävät muuttujat kuvaavat koko väestön 
työttömyysastetta tai käytettävissä olevia tuloja, ei jonkin erityisryhmän 
sanottuja ominaisuuksia. Etenkin omaisuusrikoksissa, joissa rikoksista saatu 
hyöty on rahallista, nuorten suuremmat rikosasteet saattavat johtua osittain 
korkeammasta työttömyydestä ja pienemmistä tuloista suhteessa muuhun 
väestöön. Lisäksi voidaan olettaa, että vähävaraisille (nuorille) rahan 
rajahyöty on suurempi kuin varakkaille (aikuisille), jolloin samalla 
                                                          
516 Carr-Hill ja Stern (1979, s. 16): “…one finds that youth are in the majority 
among convicted offender. If one then concludes that the young are particularly 
prone to offending, one might go on to search for factors which motivate the young 
to behave in this way.” 
517 Entorf ja Spengler (2002, s. 77). 
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rikoksesta saatavalla hyödyllä nuoret tekevät todennäköisemmin rikoksen. 
Nämä selitykset ovat taloustieteen rikosta selittävien mallien mukaisia. 
Työttömällä rikoksesta aiheutuneet kustannukset (menetetty vapaa-aika) 
ovat pienemmät kuin töissä olevalla. Lisäksi töissä olevilla ja paremmin 
ansaitsevilla on vähemmän tarvetta ansaita rahaa rikollisella toiminnalla kuin 
työttömillä ja pienipalkkaisilla.  
 
Rikoksesta saatavalla taloudellisella hyödyllä ei pystytä selittämään 
väkivalta- ja liikennerikoksien tekijöiden ikäjakaumia vaan tarvitaan 
muitakin selittäviä tekijöitä. Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti seuraavien 
tekijöiden vaikutusta rikostekijöiden ikäjakaumiin: mainekustannukset, 
suhtautuminen riskiin sekä alkoholin käyttö. On aivan selvää, että tässä olisi 
rikostaloustieteellisen lisätutkimuksen tarve.  
 
Luvun alussa mainittiin, että vanhemmille ihmisille rikoksesta aiheutuvat 
suuremmat sosiaaliset ja taloudelliset mainekustannukset verrattuna nuoriin 
rikoksentekijöihin ovat yksi tekijä, joka selittää rikosasteiden erilaisuutta. 
Nuorille, jotka hakevat paikkaansa yhteiskunnassa rikoksesta voi koitua 
enemmän mainehyötyjä kuin -kustannuksia. Esimerkiksi väkivallan avulla 
voidaan osoittaa oma asema jengin organisaatiossa. Tämä voisi selittää 
pahoinpitelyiden ja liikenteen vaarantamisten nuorisovaltaisuutta.  
 
Toisaalta mainekustannukset ovat merkittäviä tekijöitä rikoksissa myös 
nuorille. Willcockin (1974) tutkimuksessa haastateltiin 808 nuorta miestä 
heidän tuntemuksistaan, jos he jäävät kiinni rikoksesta. Suurimmaksi 
huolenaiheeksi nousivat mainekustannukset: mitä perhe ajattelee rikoksesta 
(49 % vastaajista ilmoitti suurimmaksi huolenaiheeksi), mahdollinen 
työpaikan menetys (22 %) ja julkinen häpeä oikeudenkäynnistä (12 %). 
Ainoastaan kymmenen prosenttia vastaajista katsoi, että suurin haitta 
rikoksesta olisi siitä aiheutuva tuomio.  
 
Voidaanko mainekustannuksilla osittain selittää sitä, että törkeämmissä 
teoissa rikostekijöiden ikäjakauma ovat tasaisempi kuin lievissä teoissa (vrt. 
esimerkiksi kuolemaan johtaneet henkirikokset vs. pahoinpitelyt sekä 
liikenneturvallisuuden vaarantaminen vs. törkeä rattijuopumus)? Voidaan 
olettaa, että vanhemmissa henkilöissä on todennäköisemmin rikoksen 
uusijoita kuin nuorissa, ja rikoksen uusijoille mainekustannukset ovat 
pienempiä kuin ensi kertaa rikoksesta kiinnijääville. Toisin sanoen 
rikoksesta aiheutuu alenevia mainekustannuksia kiinnijäämiskertojen 
lisääntyessä. Toisaalta RL 6:5.5 mukaan rikoksen uusiminen on yksi 
rangaistuksen koventamisperuste.  
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Rikoksissa, joissa alkoholin käyttö on yleistä, rikostekijöiden ikäjakaumat 
ovat tasaisempia kuin yleensä. Esimerkiksi rattijuopumuksissa ikäjakauma 
on paljon tasaisempi kuin liikenneturvallisuuden vaarantamisissa. 
Vastaavasti kuolemaan johtaneissa henkirikoksissa ikäjakauma on paljon 
tasaisempi kuin pahoinpitelyrikoksissa. Suomalaisten juomatapoja 
selvittävässä tutkimuksessa havaittiin, että 15–19-vuotiaista miehistä 
alkoholia kulutti ainakin kerran viikossa 29 prosenttia vastaajista518. 
Vastaava luku 20–29-vuotiailla miehillä oli 54, 30–49-vuotialla 58 ja 50–69-
vuotiailla 41 prosenttia. Toisin sanoen vanhemmat miehet käyttävät 
alkoholia useammin kuin nuoret miehet519. Alkoholin käyttökertojen runsaus 
on yksi tekijä, mikä selittää alkoholisidonnaisten rikosten tasaisen 
ikäjakauman. Mikä selittää sitten alkoholin kulutuksen ja rikollisuuden 
yhteyden? Eräs selitys on se, että alkoholin vaikutuksen alaisena yksilö 
arvottaa eri tavoin rikoksesta saatavan hyödyn ja odotetut kustannukset kuin 
selvin päin ollessaan520.  
 
 
9.7 Johtopäätökset 
 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, esiintyykö rikollisuutta enemmän 
tietyissä ikäryhmissä, onko rikollisuuden ikäjakauma samanlainen 
erityyppisissä rikoksissa ja eri törkeyksisissä rikoksissa. Empiiristen tulosten 
perusteella voidaan todeta, että Suomessa rikosalttiuden ja iän välinen suhde 
ei ole niin universaali kuin mitä kriminologisessa tutkimuksessa yleensä on 
saatu tulokseksi. Lisäksi ikäjakaumat eivät olleet samanlaisia. Toisaalta 
tutkimusaineiston perusteella ei kuitenkaan voida tarkastella, onko 
rikollisten ikäjakauma säilynyt samanlaisena eri aikoina.   
 
Mitä tutkimustuloksilla sitten voidaan tehdä? Ensinnäkin 
kriminaalipolitiikan kannalta voidaan miettiä, mihin ikäryhmään kannattaa 
erityisesti ohjata resursseja rikosten ennaltaehkäisyssä. Esimerkiksi 
omaisuusrikoksista nuoret alle 25-vuotiaat tekevät selvästi suurimman osan, 
joten siihen ikäryhmään kannattaa panostaa rikostorjunnassa. Lisäksi 
kannattaa miettiä, pitääkö Suomessa harjoittaa erilaista kriminaalipolitiikkaa 
kuin maissa, joissa rikolliset ovat suurimmaksi osaksi nuoria. Sijoittamalla 
resursseja koulutukseen esimerkiksi lisäämällä erityisopettajia ja 
vähentämällä ammatillisen koulutuksen keskeyttäjien määrää sekä lisäämällä 
nuorison harrastusmahdollisuuksia voitaisiin kenties ehkäistä 
                                                          
518 Ks. Simpura (1985, s. 59). 
519 Lisäksi vähintään kerran kuukaudessa tosi humalaan juovia on aikuisissa 
miehissä enemmän kuin nuorissa alle 20-vuotiaissa.  
520 Diskonttaustekijä on erilainen. Lisäksi yksilöllä voi olla erilainen subjektiivinen 
kiinnijäämistodennäköisyys päihtyneenä ollessa kuin selvin päin.  
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omaisuusrikoksia enemmän kuin lisäämällä resursseja tukityöllistämiseen. 
Lisäksi on havaittu, että nuoret rikoksen tekijät jatkavat rikollista uraansa 
varsin todennäköisesti vanhempanakin, ja siksi nuorten tekemien rikosten 
ennaltaehkäiseminen voisi olla tehokasta521. Toisaalta eri rikoksen-
torjuntakeinojen tehokkuudesta tarvitaan empiiristä näyttöä ennen kuin 
resursseja kohdennetaan. Lisäksi tulokset ovat mielenkiintoisia, koska 
Suomessa väestö vanhenee. Tämä voi tarkoittaa sitä, että tulevaisuudessa 
etenkin omaisuusrikollisuutta saadaan vähennettyä luonnollista kautta. 
Nuorten määrä väestöstä vähenee ja lisäksi heidän työttömyytensä voidaan 
olettaa vähenevän vanhemman väestön eläkkeelle siirtymisten myötä.  
 
Kun tilastollisin menetelmin yritetään selittää tai ennustaa rikollisuutta, 
väestön ikäjakauman huomioon ottaminen on tärkeää. Aina ei riitä, että 
rikoksia selittävänä muuttujana käytetään nuorten miesten osuutta väestöstä. 
Tutkimuksissa tulisi jollakin tavoin mitata korkean rikosasteen omaavien 
määrää, mutta myös korkean uhririskin olevien määrää. Tilastollisen 
analyysin kannalta olisi parempi, jos ikäluokat saataisiin jaettua pienempiin 
osiin. Esimerkiksi jokaiselle ikävuodelle olisi omat rikostilastot. Silloin 
voitaisiin paremmin tutkia, mikä vaikutus rikollisuuteen on esimerkiksi 
tulemisella täysi-ikäiseksi tai rikosvastuun piiriin. Toinen seikka, jota 
voitaisiin tutkia tilastojen parannuttua on se, kuinka moni ikäryhmästä tekee 
rikoksia. Tässä tutkimuksessa tätä ei voitu erottaa. Kriminaalipoliittiselta 
kannalta on aivan eri asia, jos muutamat henkilöt tekevät paljon rikoksia 
kuin, että keskimäärin rikollinen tekee vähän rikoksia mutta rikoksen 
tekijöitä on enemmän. Esimerkiksi eristäminen (vankeus) saattaa olla 
tehokas tapa rangaista, mikäli rikoksen tekijöitä on vähän. 
Kriminaalipolitiikan kannalta olisi syytä tietää, kuinka samanlaisina 
rikostekijöiden ikäjakaumat pysyvät eri aikoina. 
 
Taloustieteen kannalta mielenkiintoista on pohtia, mitkä tekijät vaikuttavat 
rikosten ikäjakaumiin. Voitaisiinko esimerkiksi kehittää ikäryhmittäisiä 
teoreettisia ja empiirisiä malleja selittämään rikollisuutta. Esimerkiksi alle 
20-vuotiaiden ja yli 50-vuotiaiden rikollista käyttäytymistä saattavat selittää 
kokonaan eri tekijät (varallisuus ja mainekustannukset), vaikka molemmissa 
tapauksissa voidaan puhua rationaalisesta käyttäytymisestä epävarmuuden 
vallitessa.  
 
 
 
 
 
                                                          
521 Sampson ja Laub (1992). 
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10 Alkoholin kulutus ja väkivaltarikollisuus Suomessa 
 
 
”Jo teki tekonsa wiina. Otti Mielen miehen päästä. Raudat jalkahan rakenti.” 
- Turmiolan Tommin elämäkerta - 
 
 
10.1 Johdanto  
 
Alkoholin kulutus tuottaa monin eri tavoin hyvinvointia yhteiskuntaan. 
Ensinnäkin ihmiset nauttivat alkoholijuomia vapaaehtoisesti saadessaan 
mielihyvää siitä. Toiseksi pienet annokset alkoholia päivittäin nautittuna 
vähentävät tutkimusten mukaan sydäninfarktin riskiä. Kolmanneksi 
alkoholin kulutus luo työpaikkoja alkoholin tuotanto-, kuljetus- ja 
myyntitoimialoille522. Neljänneksi valtio saa verotuloja alkoholin 
kulutuksesta ja tuotannosta myyntitulojen sekä alkoholi-, tulo- ja 
arvonlisäverojen kautta. Toisaalta alkoholin kulutus aiheuttaa monia 
kustannuksia yhteiskunnassa. Ensinnäkin alkoholin kulutus lisää 
perheongelmia, kuten perheväkivaltaa, liikenneonnettomuuksia ja 
väkivaltarikosten määriä. Toiseksi alkoholin kulutusta saatetaan rahoittaa 
                                                          
522 Koko alkoholialan välittömät ja välilliset työllistämisvaikutukset on arvioitu noin 
25 000 henkilövuodeksi (HE 80/2003 vp., s. 20). 
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rikollisella toiminnalla, kuten myymälävarkauksilla, murroilla ja ryöstöillä. 
Kolmanneksi ihmiset saattavat tuntea olonsa turvattomammaksi alkoholin 
kulutuksen ja rikollisuuden kasvaessa. He saattavat välttää ulkona 
liikkumista pimeän aikaan ja suojata kotinsa rikollisia vastaan, mikä lisää 
kustannuksia yhteiskunnassa. Veronmaksajien varoista kustannetaan 
rikollisuuden torjuntaan sijoitetut varat, terveydenhuoltomenot ja 
sosiaaliturvajärjestelmä, joita osittain tarvitaan juuri alkoholikulutuksen 
vuoksi. Toisaalta alkoholin kulutus luo lisätyöpaikkoja esimerkiksi autojen 
korjaajille, sairaanhoitajille ja poliiseille.523 On kuitenkin huomattava, että 
nämä resurssit voitaisiin myös käyttää uuden tuotannon tekemiseen eikä 
vanhan korjaamiseen ja ylläpitämiseen524.  
 
Tässä luvussa selvitetään alkoholikulutuksen ja väkivaltarikollisuuden 
välistä suhdetta Suomessa525. Aihe on sikäli ajankohtainen, että yksityiseltä 
henkilöltä omaan käyttöön tuodun alkoholin tuontirajoitukset EU-maista 
poistuivat vuoden 2004 alussa ja seurauksena on alkoholituotteiden hintojen 
lasku ja mahdollisesti kulutuksen kasvu526. Omalla käytöllä tarkoitetaan 
paitsi matkustajan henkilökohtaista käyttöä myös hänen perheensä käyttöä ja 
lahjaa527. Arvioitaessa, onko yksityisen henkilön alkoholin tuonti yksityiseen 
vai kaupalliseen käyttöön, on esitetty seuraavia rajoituksia: vuoden 2004 
alusta yksityiskäyttöön EU-maista saadaan tuoda väkeviä alkoholituotteita 
10 litraa nykyisen litran asemesta, viiniä 90 litraa nykyisen 5 litran sijaan ja 
olutta 110 litraa nykyisen 32 litran asemesta ilman, että matkustajan tarvitsisi 
osoittaa erikseen tuotteiden tulevan omaan käyttöönsä528. Viron liittyttyä 
EU:n jäseneksi vuoden 2004 toukokuussa, alkoholin tuonti EU-maista 
lisääntyy selvästi, mikä on pakottanut vähentämään alkoholiveroja Suomessa 
suojeltaessa kotimaista alkoholiteollisuutta. Alkoholiverotuksen keven-
tämisestä syntyy kahdenlaisia tehokkuustappioita yhteiskunnalle. Ensinnäkin 
alkoholin kuluttajat eivät maksa veroja enää niin paljon aiheuttamistaan 
haitoista yhteiskunnalle529 ja toiseksi valtion huvenneita verotuloja täytyy 
paikata keräämällä lisää veroja muualta tai vähentämällä julkisten 
                                                          
523 Ks. lisää esim. Lehto (1995) ja Pogue ja Sgontz (1989). 
524 Ks. esim. Anderson (1999). 
525 Suomalaisesta väkivallasta ks. esim. Aromaa ja Heiskanen (2000a, 2000b) ja 
Sirén (2000). 
526 Markowitz (2000, s.1): ”Economists have shown that the consumption of drugs 
and alcohol is sensitive to price changes.” 
527 Ks. tarkemmin HE 80/2003 vp. 
528 Ks. HE 80/2003 vp, (s. 29). 
529 Esimerkiksi alkoholin kulutuksen lisääntymisen seurauksena ennustetaan 
alkoholiehtoisten kuolemien lisääntyvän 20 prosenttia vuoteen 2005 mennessä ja 
alkoholin suurkuluttajien määrän kasvavan noin 50 prosenttia (HE 80/2003 vp. (s. 
39)). 
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palveluiden tarjontaa530. Esimerkiksi Suomessa toteutettavan alkoholiveron 
alennuksen seurauksena valtionverotulojen ennustetaan vähenevän noin 225 
miljoonaa euroa vuonna 2004 vuoden 2003 talousarviossa ennustetusta 
alkoholiveron tuotosta. Lisäksi alkoholijuomien myynnistä kertyvän 
arvonlisäveron ennustetaan laskevan 33 miljoonaa euroa vuoden 2003 
talousarviossa ennustetusta.531 
 
Rikostutkinnan tilaa kuvaavan selvityshankkeen tekijät (2003, s. 29) 
kuvaavat poliisin toimintaympäristön muutoksia seuraavasti: 
 
”Rikostilaisuuksien ja päihteiden käytön jatkuva 
lisääntyminen ovat merkittävästi vaikuttaneet poliisin 
ulkoiseen toimintaympäristöön. Alkoholin ja muiden 
päihteiden kulutus kasvaa. Alkoholin kulutustottumukset 
muuttuvat ja saatavuus paranevat mm. alkoholin 
tuontirajoitusten ja hinnoittelun väljennettyä. Alkoholin ja 
muiden päihteiden vaikutuksen alaisena tehtyjen rikosten 
määrä, mm. perheväkivalta, lisääntyy. Rattijuoppojen ja 
huumausaineiden vaikutuksen alaisten ajoneuvokuljettajien 
määrä liikenteessä on kasvanut.” 
 
Alkoholin kulutuksella ja väkivaltarikoksilla on todettu olevan selvä 
yhteys532. Etenkin suomalaisille on tyypillistä ns. kertajuominen ja 
humalahakuisuus, millä on selitetty sitä, että Suomessa on korkea 
väkivaltarikostaso533. Esimerkiksi vuonna 1996 kuolemaan johtaneissa 
väkivaltatapauksissa 72 prosentissa tekijä oli alkoholin vaikutuksen alaisena 
tekohetkellä. Ainoastaan neljässä prosentissa tapauksista tekijä oli 
huumausaineiden vaikutuksen alaisena534. Kivivuoren (1999) tutkimuksen 
                                                          
530 Valtioneuvosto katsoo, että alkoholipolitiikan yleisenä tavoitteena on alkoholista 
aiheutuvien haittojen vähentäminen erityisesti kolmella tavalla: 1) alkoholin 
aiheuttamia lasten ja perheiden hyvinvoinnille vähennetään merkittävästi, 2) 
alkoholijuomien riskikäyttöä ja siitä aiheutuvia haittoja vähennetään merkittävästi, 
ja 3) alkoholijuomien kokonaiskulutus käännetään laskuun. (Sosiaali- ja 
terveysministeriö (2003)).  
531 Ks. . HE 80/2003 vp., (s. 36). Katso alkoholin kulutuksen ennustamisesta esim. 
Leppänen ym. (2001). 
532 Esimerkiksi Sirén (2000, s. 25) kirjoittaa: ”pahoinpitelyrikollisuuden tason 
mahdollisista säätelijöistä on ensimmäisenä mainittava alkoholin kulutus.” Ks. myös 
HE 80/2003 vp. sekä Markowitzin (2000) ja Sirénin (2000) kirjallisuuskatsaus 
aiheesta.  
533 Sirén (2000, s. 26). 
534 Esimerkiksi Parker ja Auerhahn (1998, s. 291) eivät löytäneet huumeiden käytön 
ja väkivaltarikosten väliltä merkitsevää riippuvuutta, mutta ”there is substantial 
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mukaan henkirikosten yrityksissä tekijöistä oli 73 prosenttia alkoholin 
vaikutuksenalaisena ja huumeiden noin 3. Vuosien 1998–2000 tehdyissä 
henkirikoksissa535 85 prosentissa tutkituista tapauksista kaikki osapuolet 
olivat joko alkoholin tai huumeen vaikutuksen alaisina. Rikoksia, joissa 
kaikki osapuolet olivat selviä, oli ainoastaan 10 prosenttia. 
Rikoksentekijöistä yli 90 prosenttia oli ollut päihteiden vaikutuksenalaisena 
tekohetkellä536. Toisaalta tässä yhteydessä on myös mainittava se seikka, että 
omaisuusrikosten tekijät ovat usein alkoholin vaikutuksen alaisena.537 Myös 
raiskaajat voivat olla teon hetkellä alkoholin vaikutuksen alaisena. 
Esimerkiksi Markowitz (2000) raportoi, että osuus raiskaajista, jotka ovat 
tekohetkellä alkoholin vaikutuksenalaisena, vaihtelee 50–65 prosentin 
välillä538.  
 
Luvun rakenne on seuraavanlainen. Osiossa 10.2 käydään läpi 
taloustieteellinen lähestymistapa väkivaltarikollisuuteen ja seuraavassa 
osiossa esitellään käytettävä tutkimusaineisto ja -menetelmä. Osiossa 10.4 
esitetään tutkimustulokset ja lopuksi tehdään johtopäätelmät. 
 
 
10.2  Taloustieteellinen lähestymistapa väkivaltarikollisuuteen 
 
Taloustieteessä alkuoletuksena on, että myös rikolliset toimivat 
rationaalisesti tehdessään päätöstä rikolliseen toimintaan osallistumisesta. 
Toisaalta voidaan kysyä, toimiiko väkivaltarikoksen tai ns. 
intohimorikoksen, kuten raiskauksen, tekijä tai puolisonsa pahoinpitelijä 
todellakin rationaalisin perustein. Vai mitä voidaan sanoa seuraavista 
tapauksista539: 
 
- Kahdella asunnottomalla alkoholistilla oli riitoja 
muutaman kymmenen markan veloista. Kun velallinen ei 
kyennyt maksamaan velkoja ajoissa, velallinen poltti 
hänet elävältä. 
 
 
 
                                                                                                                                        
evidence to suggest that alcohol use is significantly associated with violence of all 
kinds”. 
535 Henkirikoksiksi tutkimuksessa sisällytettiin tapot, murhat ja surmat. 
536 Ks. Lehti (2002). 
537 Kansainvälisistä tilastoista ks. Pernanen (1991). 
538 Markowitz (2000, s. 2). 
539 Ks. Lehti (2002, s.75 ja s. 68). 
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- Kuuden hengen ryyppyporukassa kaksi naista oli alkanut 
tapella ilman näkyvää syytä. Samassa huoneessa ollut, 
tappelua seurannut mies puukotti huoneeseen yllättäen 
tulleen miehen pelätessään, että tämä sekaantuisi 
tappeluun ja lopettaisi sen. 
 
Molemmissa tapauksissa alkoholilla on ollut vaikutusta tapahtumien 
kulkuun. Lisäksi Lappi-Seppälä ja Nuutila (2002a) kirjoittavat, että 
”(henkirikoksen) tyyppimuotona meillä on tutussa porukassa tehty 
”humalatappo”. Rikoksentekijöistä ja uhreista valtaosa on vahvassa 
humalassa, usein niin vahvassa, ettei tekijällä ole tilanteesta edes 
muistikuvia.”540 Vaikka edellä mainitut teot yksittäisinä näyttävät 
järjettömiltä ja vähemmän rationaalisen toiminnan tuloksena syntyneiltä, ei 
voida väittää, ettei myös väkivaltarikoksia voitaisi analysoida rationaalisen 
päätöksentekijän valintana. Esimerkiksi Ehrlichin (1977) mukaan yksilöiden 
rationaalisuus näkyy siinä, kuinka he reagoivat rikoksesta seuraavan 
odotetun rangaistustason ja muiden rikokseen vaikuttavien tekijöiden 
muutoksiin. Väkivaltarikosten rangaistustason koventuessa yksilöiden 
rationaalinen käyttäytyminen pitäisi näkyä yksilöiden käyttäytymisessä siten, 
että esimerkiksi tilanteita, joissa oman kontrollin pettäminen on mahdollista, 
vältetään enemmän. Lisäksi Suomen rikoslaissa päihtymystä tai muuta 
tilapäistä tajunnan häiriötä, johon tekijä on saattanut itsensä, ei oteta 
syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei siihen ole erityisen painavia 
syitä541. Samoin esimerkiksi naisten itsenäisen taloudellisen aseman 
paraneminen pitäisi näkyä perheväkivaltatapausten vähenemisenä ceteris 
paribus542. On siis mahdollista, että väkivaltarikosten rangaistustason 
koventuessa rikosten määrät vähenevät, vaikka yksittäiset teot näyttäisivät 
järjettömiltä. 
 
Taloustieteilijät keskittyvät teorioissaan selittämään rikollisten toimintaa. 
Esimerkiksi Becker (1968) ja Ehrlich (1973a) käyttävät tutkimuksissaan 
termiä ”supply of offences” kuvaamaan rikollisten toiminnan aktiivisuutta. 
Toisaalta, kun pohditaan alkoholin kulutusta ja väkivaltarikollisuutta, tulisi 
myös puhua ”demand for offences” -käsitteestä. Toisin sanoen alkoholin 
kulutus lisää uhriksi tulemisen riskiä, koska alkoholi heikentää 
harkintakykyä ja mahdollisuutta puolustautua väkivallantekoa vastaan. 
Lisäksi alkoholin vaikutuksen alaisina ollaan sellaisessa ympäristössä, kuten 
ravintoloissa ja niiden edustoilla, jossa väkivallan kohteeksi joutumisen riski 
on suurempi543. Lisäksi alkoholin anniskelukulutuksen kasvu lisää 
                                                          
540 Lappi-Seppälä ja Nuutila (2002a, s. 747). 
541 Ks. RL 3:4.4 ja yleisimmin HE 22/2002 vp. 
542 Ks. Smitdh ja Witte (1984, s. 143). 
543 Ks. Sirén (2000, s. 26). 
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ravintoloissa työskentelevien henkilöiden määrää, ja sitä kautta riski joutua 
uhriksi kasvaa. Esimerkiksi naisten lisääntynyt alkoholin kulutus voi 
tarkoittaa sitä, että potentiaalisia uhreja on enemmän ”rikosmarkkinoilla”. 
Toisin sanoen, kun mietitään alkoholin kulutuksen vaikutusta 
väkivaltarikollisuuteen, tulisi pohtia kulutuksen vaikutusta sekä 
rikoksentekijöiden että potentiaalisten uhrien käyttäytymiseen.544  
 
Markowitz (2000) käy läpi joukon tutkimuksia, joissa on selitetty 
väkivaltarikosten määriä alkoholitiedoilla. Vaikka empiiriset tulokset 
osoittavat, että alkoholin kulutus vaikuttaa väkivaltarikollisuuteen, on 
hämmästyttävää, että tutkimuksissa selittävänä muuttujana on usein ollut 
alkoholin hinta tai alkoholiveron määrä. Vaikka viranomaiset voivat 
vaikuttaa alkoholin kysyntään alkoholiveroa ja siten hintoja muuttamalla, 
tulisi rikollisuuden määrää selittää alkoholin kulutuksella eikä alkoholin 
hinnoilla545. Toinen tutkimusongelma on kokonaan se, kuinka hyvin 
alkoholin kulutukseen voidaan vaikuttaa alkoholiveropolitiikalla546.  
 
Rikostaloustieteellisissä tutkimuksissa on saatu tuloksia, joiden mukaan 
kiinnijäämistodennäköisyyden kasvu vähentää enemmän omaisuusrikoksien 
kuin väkivaltarikoksien määriä. Esimerkiksi Willis (1983) sai tulokseksi, että 
yhden prosentin kasvu rikosten selvittämisasteissa vähentää 
omaisuusrikoksia 0,8 ja seksuaalirikoksia 1 prosentin verran, mutta sillä ei 
ole vaikutusta väkivaltarikosten määriin. Dnesin (1996, 2000) mukaan 
väkivaltarikollisuuteen vaikuttavia tekijöitä on paljon enemmän kuin 
omaisuusrikoksiin547, mikä selittää osaksi sen, että kiinni-
jäämistodennäköisyys ja rangaistuksentasomuuttujien kasvu ei empiirisissä 
tutkimuksissa vaikuta rikoksia vähentävästi niin usein kuin omaisuusrikoksia 
tutkittaessa548.   
 
Tunnetuimpia rikostaloustieteellisiä tutkimuksia, joissa on löydetty 
evidenssiä rangaistusten ankaroittamisen rikoksia ehkäisevästä 
vaikutuksesta, ovat varmaan Ehrlichin (1975, 1977) tekemät tutkimukset 
kuolemanrangaistuksen vaikutuksesta murhien määriin. Ehrlich (1975) sai 
                                                          
544 Ks. Markowitz (2000) ja siinä olevat lähteet uhrien päihteiden käytöstä.  
545 Alkoholin hinta voi vaikuttaa esimerkiksi näpistysten määriin, mikäli 
näpistyksillä rahoitetaan alkoholin kulutusta. 
546 Ks. esim. Leppänen, Sullström ja Suoniemi (2001) eurooppalaisten maiden 
alkoholin kulutuksen selittämisestä.   
547 ”Violent crime may be subject to a wider range of influences than property 
crime”. 
548 Kuitenkin esimerkiksi Sirén (2003, s. 184) toteaa, että ”Erityisen selvänä 
pidetään alkoholin ja väkivallan yhteyttä. Mutta myös muussa perinteisessä 
rikollisuudessa, kuten varkausrikollisuudessa alkoholi on merkittävä taustatekijä.” 
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tulokseksi, että yksi lisäteloitus vuodessa vähentää murhien määrää 
kahdeksalla kappaleella vuodessa. Toisaalta esimerkiksi Passell ja Taylor 
(1977) kyseenalaistavat Ehrlichin tulokset, koska tulokset ovat erittäin 
riippuvia valituista selittävistä muuttujista ja mallin funktiomuodosta. 
Lisäksi keskustelua on herättänyt tuomioistuinten mahdollinen 
riskiaversiivisuus. Toisin sanoen, kun kuolemantuomion käyttö 
mahdollistuu, tuomioistuimien tuomitsemistodennäköisyys pienenee, jotta 
väärästä tuomiosta syntyviä virhekustannuksia saataisiin vähennettyä. Tämä 
on omiaan vähentämään kuolemantuomiolla haettua pelotevaikutusta 
rikosten ehkäisyssä. Esimerkiksi Lempert (1981) löysi todisteita, joiden 
mukaan kuolemantuomion käytön mahdollisuus vähensi tuomit-
semistodennäköisyyttä 17 prosentilla.  
 
Myös taloudellisilla tekijöillä on vaikutusta väkivaltarikosten määriin. 
Esimerkiksi Field (1990) löysi todisteita positiivisesta riippuvuudesta 
väkivaltarikosten ja taloudellisen tilanteen suhteesta. Lisäksi alkoholin 
kulutuksen kasvu oli positiivisessa yhteydessä väkivaltarikoksien määriin. 
On myös mielenkiintoinen kysymys, lisääkö vai vähentääkö työttömyyden 
kasvu väkivaltarikollisuuden määrää. Jos työttömyyden kasvu lisää 
(vähentää) omaisuusrikosten määriä, väkivaltarikollisuuden määrä kasvaa 
(vähentyy), koska osassa omaisuusrikoksista väkivallan käyttö tai sillä 
uhkailu on ilmeistä (esimerkiksi ryöstöt)549. Työttömyys voi lisätä myös 
ihmisten turhautumista ja näin lisätä väkivaltarikollisuutta, mutta toisaalta 
työttömillä voi olla vähemmän sosiaalisia kontakteja tuntemattomien 
ihmisten kanssa verrattuna töissä oleviin ja sitä kautta työttömyyden kasvu 
vähentäisi väkivaltarikollisuutta. Suomessa törkeimmät väkivallan teot 
(henkirikokset ja niiden yritykset sekä törkeät pahoinpitelyt) kohdistuvat 
pääsääntöisesti tekijän ennalta tuntemaan ihmiseen, ja sen vuoksi on vaikea 
sanoa, kuinka työttömyyden kasvu vaikuttaa väkivaltarikosten määriin. 
Esimerkiksi Suomessa vuosina 1998–2000 tehdyissä henkirikoksissa tekijä 
tunsi uhrinsa (kumppani, sukulainen, kilpakosija tai muuten tuttu) 91 
prosentissa tapauksista ja vastaavasti henkirikosten yrityksissä 84 ja 
törkeissä pahoinpitelyissä 79 prosentissa tapauksissa550.  
 
Ehkä parhaimman kuvan työttömyyden vaikutuksesta väkivaltarikoksien 
määrään antaa Chiricosen (1987) tekemä yhteenveto tutkimuksista, joissa on 
tarkasteltu työttömyyden ja rikollisuuden välistä suhdetta. Kaiken kaikkiaan 
138 estimoidusta yhtälöstä työttömyyden kasvu vaikutti 64 prosentissa 
positiivisesti ja 36 negatiivisesti väkivaltarikosten määriin. Yhtälöistä 22 
prosenttia sai positiivisen ja tilastollisesti merkitsevän riippuvuuden ja 
                                                          
549 Cantor ja Land (1985, s. 320). 
550 Lehti (2002, s. 45). 
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ainoastaan kahdessa prosentissa riippuvuus oli negatiivinen ja tilastollisesti 
merkitsevä. Myös yksittäisiä rikoksia tutkittaessa selvästi useammin 
riippuvuus oli positiivista tai merkitsevästi positiivista kuin negatiivista ja 
tilastollisesti merkitsevästi negatiivista.   
 
 
10.3  Aineisto   
 
Tutkimusaineisto muodostuu 11 läänin tiedoista vuosilta 1973–1995. 
Vuoden 1995 jälkeiset tiedot eivät enää ole vertailukelpoisia aikaisempiin 
vuosiin verrattuna, ja siksi tutkimusperiodiksi valittiin edellä mainitut 
vuodet. 90-luvun puolivälissä läänijako uudistettiin ja siitä seurasi, että 
tilastointiyksiköiksi muuttuivat maakunnat. Aineistossa muuttujina ovat 
vuosittaiset tiedot esimerkiksi läänien alkoholin kulutuksesta, 
työttömyysasteesta, asukasluvuista ja rikosten määristä. Aineistot on kerätty 
Tilastokeskuksen, Alkon ja Stakesin julkaisuista. Tutkimuksessa 
selitettävinä muuttujina ovat pahoinpitelyiden551, kuolemaan johtaneiden 
henkirikosten552 sekä raiskauksien määrät553. Alkoholin kulutus on mitattu 
Alkon tilastoissa 100 prosenttisen alkoholin kulutuksena asukasta kohden.  
Kuviossa 10.1 näkyy, kuinka alkoholin kulutus on kehittynyt Suomessa 
vuodesta 1964 vuoteen 2000. Alkoholin kokonaiskulutus on ollut jatkuvassa 
kasvussa tarkasteluvuosina. Alkoholin kulutus kasvoi voimakkaasti vuoden 
1969 aikana, koska silloin laillinen ostoikä laski 18 vuoteen ja alkoholin 
myynti laajeni maaseudulle554. Lisäksi alkoholin kulutuksen rakenteessa on 
tapahtunut muutoksia vuosien varrella. Oluen kulutus on nykyään yli puolet 
kaikesta kulutetusta alkoholista.  
 
 
                                                          
551 Pahoinpitely ja törkeä pahoinpitely. 
552 Surma, tappo ja murha. Esimerkiksi lapsensurma on jätetty pois tarkasteluista, 
vaikka alle 1-vuotiailla on suurin todennäköisyys kuolla väkivallan seurauksena.  
553 Väkisin makaaminen, raiskaus ja törkeä raiskaus. Esimerkiksi lapsen 
seksuaalinen hyväksikäyttö on jätetty pois, vaikka määrällisesti niitä tehdään yhtä 
paljon kuin raiskauksiakin (Ks. Niemi (2002, s. 38)). 
554 Vuoden 1969 jälkeen myös väkivaltarikokset lisääntyivät selvästi (Ks. Kivivuori 
ja Aromaa (2002, s. 14)). 
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Kuvio 10.1  Tilastoitu alkoholin kulutus Suomessa vuosina 1964–2000 (100 
% alkoholina asukasta kohden) 
 
On muistettava, että viralliset tilastot eivät kerro koko alkoholin kulutusta. 
Kuviossa 10.1 nähdään ainoastaan Alkon kautta myydyn alkoholin 
kulutuksen määrä. Tilastoissa ei näy kotona valmistettu laillinen ja laiton 
alkoholi eikä ulkomailta salakuljetettu tai turistien laillisesti tuoma alkoholin 
määrä. Stakesin (1997) laskelmien mukaan yli 20 prosenttia kulutetusta 
alkoholista on ns. tilastoimatonta kulutusta, mutta sen osuus on vaihdellut 
vuosittain.  
 
Kuviollisesti analysoituna väkivaltarikosten ja alkoholin kokonaiskulutuksen 
välillä näyttää olevan erilaisia riippuvuussuhteita. Pahoinpitelyiden määrä ja 
alkoholin kulutus ovat kehittyneet samalla tavoin tarkastelujakson aikana 
(ks. kuvio 4.1). Vuonna 1973 pahoinpitelyitä oli noin 15 000 kappaletta ja 
alkoholin 100 prosenttinen kulutus oli 5,7 litraa. Vuonna 2000 vastaavat 
tunnusluvut olivat paljon suurempia: pahoinpitelyitä oli noin 27 000 
kappaletta ja alkoholin kulutus oli hieman yli seitsemän litraa.  
Vastaavanlaista selvää riippuvuutta ei löydy tappojen ja raiskausten sekä 
alkoholin kulutuksen väliltä (ks. kuviot 10.2 ja 10.3). Kuvioita 
tarkasteltaessa on hyvä muistaa, että ainoastaan osa väkivaltarikoksista, 
kuten alkoholin kulutuksestakin tulee virallisesti tietoon. 
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Kuvio 10.2 Alkoholin kokonaiskulutuksen (oikea akseli) ja tappojen määrän 
(vasen akseli) kehitys vuosina 1973–2000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 10.3 Alkoholin kokonaiskulutuksen (oikea akseli) ja seksuaalirikosten 
määrän (vasen akseli) kehitys vuosina 1973–2000 
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Suomessa hallitus on päättänyt, miten alkoholin verotusta muutetaan. 
Muutokset astuivat voimaan maaliskuun alussa 2004555. Veroalennusten 
tavoitteena on sopeuttaa kuluttajahinnat tasolle, jolla kansalaisilla ei olisi 
suurta kannustinta hankkia alkoholia ulkomailta sekä mahdollistaa 
kotimaisen alkoholisidonnaisten yritysten toimintaedellytysten jatkuminen ja 
työllisyyden ylläpitäminen556.  Oluen veroa alennettiin keskimäärin 32 
prosenttia, jolloin oluen vähittäismyyntihinta ennustettiin laskevan noin 15 
prosenttia557. Viinien veroa alennettiin keskimäärin 10 prosentilla, jolloin 
niiden vähittäismyyntihinta halpenee noin kolme prosenttia558. Ns. 
välituotteiden, mm. väkevien viinien veroa alennettiin 40 prosentilla, jolloin 
niiden vähittäismyyntihinta ennustettiin laskevan keskimäärin 34 prosenttia. 
Väkevien alkoholijuomien veroa laskettiin keskimäärin 44 prosentilla, koska 
niiden hintaero Suomen ja Viron välillä oli jopa yli 60 prosenttia ja niiden 
maahan tuominen on muita alkoholituotteita helpompaa. Veronalennuksen 
seurauksena väkevien alkoholijuomien vähittäismyyntihinnat ennustettiin 
laskevan keskimäärin 37 prosenttia.  
 
Österberg ym. (1998) estimoivat tutkimuksessaan neljän eri 
alkoholiverovaihtoehdon vaikutukset alkoholin kulutukseen. Tutkimuksessa 
oletettiin, että veromuutokset astuvat voimaan vuoden 2004 alussa. Lisäksi 
he ottivat huomioon ennusteissa esimerkiksi taloudellisen kasvun ja väestön 
vanhenemisen vaikutukset alkoholin kulutukseen. Taulukossa 10.1 on 
raportoitu eri veromuutosmallien vaikutukset alkoholin hintoihin, tilastoidun 
kulutuksen määrään sekä kulutuksen muutos vuoteen 2000 verrattuna559. Nyt 
toteutuneet veroalennukset ja niiden vaikutukset alkoholijuomien hintoihin 
ovat toisen ja kolmannen veromuutoksen välissä560. Voidaan siis ennustaa, 
että alkoholikulutus kasvaa noin 22–48 prosenttia vuonna 2004 vuoteen 
2000 verrattuna561.  Stakesin tilastojen mukaan alkoholin tilastoitu kulutus 
                                                          
555 Ks. HE 80/2003 vp. 
556 Ks. tarkemmin HE 80/2003 vp. 
557 Tiedot on otettu valtioneuvoston julkaisemasta tiedotteesta 2.10.2003. 
558 Viinien veroalennus johtuu siitä, että EU:n perustamissopimuksen mukaan 
kotimaista tuotetta (olutta) ei saa suosia verotuksellisesti vastaavia tuontituotteita 
(viinit) syrjivästi. Viini ja olut on katsottu yhteisön oikeuskäytännössä toistensa 
korvaaviksi tuotteiksi.  
559 Ks. tarkemmin Österberg ym. (1998, s. 50–61). 
560 HE 80/2003 vp. (s. 36) ennustetaan, että toteutuneilla veromuutoksilla alkoholin 
kulutus vuonna 2004 tulee olemaan hieman yli 11 litraa, josta tilastoidun kulutuksen 
määrä on noin yhdeksän litraa ja tilastoimattoman 2 litraa. 
561 HE 80/2003 vp. ennustetaan, että verokevennysten jälkeen alkoholin 
kokonaiskulutus vuonna 2004 on 11 litraa asukasta kohden, josta tilastoidun 
alkoholin kulutus on noin yhdeksän litraa ja tilastoimattoman runsas kaksi litraa. 
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asukasta kohden 100 % alkoholina oli vuonna 2001 7,3 ja vuonna 2002 7,6 
litraa. Vastaavasti kokonaiskulutus oli 9,0 ja 9,3 litraa. Vastaavasti Stakesin 
ennakkotietojen mukaan vuoden 2003 aikana alkoholin tilastoitu kulutus oli 
7,7 litraa 100 %:sta alkoholia ja tilastoimaton kulutus oli 1,7 litraa.  
 
 
Taulukko 10.1 Veromuutosten ennustettu vaikutus tilastoituun alkoholin 
kulutukseen  
 
Hinnan alennus Ennustettu kulutus 
vuonna 2004 
Kulutuksen muutos 
vuoteen 2004 mennessä 
0 % kaikki juomatyypit 7,7 litraa 9 % 
15 % kaikki juomatyypit 8,6 litraa 22 % 
40 % väkevät, 20 % viinit, 40 % olut 10,4 litraa 48 % 
45 % väkevät, 35 % viini, 50 % olut 11,5 litraa 63 % 
 
 
 
10.4  Tilastollinen malli ja menetelmä 
 
Tässä pyritään selittämään läänikohtaisia väkivaltarikosalttiuksia. Koska 
selitettävä muuttuja kuvaa rikosten määriä ja on aina kokonaisluku, 
estimointimenetelmänä käytetään paneeliaineistolle soveltuvaa Poisson-
regressiota. Koska aineistossa ei ole muuttujaa, joka kuvaisi rangaistustasoa 
eri vuosina, tutkimuksessa päädyttiin mallintamaan rangaistustason ja 
muiden muuttujien vuosittaista vaihtelua satunnaisvaikutuksella. 
Satunnaisvaikutus oletetaan gamma-jakautuneeksi parametrein (d,d)562. 
Satunnaisvaikutuksen oletetaan vaihtelevan vuosittain, mutta ei alueittain. 
Tämä on perusteltua, koska lain, ja siten myös rangaistustason pitäisi olla 
sama kaikille kansalaisille asuinpaikasta riippumatta, mutta sen taso voi 
vaihdella eri aikoina.  
 
Väkivaltarikollisuutta tutkittaessa ei tässä tutkimuksessa tehdä Becker–
Ehrlich-tyyppistä hypoteesia, jonka mukaan työttömyys lisää rikollisuutta. 
Oletusta, että työttömyyden kasvu vähentäisi väkivaltarikosten määriä 
tukevat mm. Cantor ja Landin (1985) tutkimukset. Toisaalta Chiricoksen 
(1987) survey-tutkimuksessa havaittiin, että työttömyyden kasvulla oli 
pääsääntöisesti väkivaltarikollisuutta lisäävä vaikutus.  Sen vuoksi 
työttömyysastetta ei voida jättää mallista pois ilman kertoimien testausta563. 
                                                          
562 Ks. lisää paneeliaineistoon käytettävästä Poisson-regressiosta Hausmann ym. 
(1984). 
563 Ks. esim. hypoteettis-deduktiivisesta päättelystä Haaparanta ja Niiniluoto (1986, 
s. 61–62) ja Blaug (1980, s. 20–23) tilastollisesta päättelystä. 
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Esimerkiksi Cantor ja Land (1985) sekä Greenberg (2001) selittävät 
rikollisuutta saman ja edellisen vuoden työttömyydellä. Saman vuoden 
työttömyys kuvaa heidän mielestään rikoksenteon mahdollisuuksia 
(opportunity effect) ja työttömyyden viive kuvaa rikoksenteon motivaatiota 
(motivation effect). Vaikutukset voivat olla erisuuntaiset. Myös tässä 
tutkimuksessa rikollisuutta selitetään saman ja edellisen vuoden 
työttömyysasteilla. Lähtökohtana tässä tutkimuksessa on, että alueelliseen 
(väkivalta)rikosasteeseen vaikuttavat mm. alkoholin kokonaiskulutus, 
kiinnijäämistodennäköisyys ja tuloerot.  
 
Edellisessä luvussa havaittiin, että rikoksissa, joissa alkoholin käyttö on 
yleistä, rikostekijöiden ikäjakaumat ovat tasaisempia kuin yleensä. 
Esimerkiksi kuolemaan johtaneissa henkirikoksissa ikäjakauma on paljon 
tasaisempi kuin omaisuusrikoksissa. Selitettäessä väkivaltarikollisuuden 
määrää Suomessa voidaan olettaa, että nuorten osuudella väestöstä ei voida 
selittää rikollisuutta. Lisäksi nuorten alkoholin kulutustottumukset eivät 
välttämättä ole muuttuneet kovinkaan paljoa tarkastelujakson aikana. 
Esimerkiksi Rimpelän ym. (2003) tutkimuksesta käy ilmi, että nuorten 
poikien osuus, jotka nauttivat alkoholia vähintään kerran kuukaudessa, on 
pysynyt melko samanlaisena vuosien 1977–2003 välisenä aikana.  
 
Rikosten määrä on populaation ja alueellisen rikosasteen tulo. 
Tutkimuksessa oletetaan, että alueellinen rikosaste on muotoa 
 
),exp( 5143210 tiitititititit TEUUPAK mhbbbbbbl +++++++= -  
 
missä itl on alueen i rikosaste hetkellä t, AK kuvaa alkoholin 
kokonaiskulutuksen määrää, P rikoksen selvittämisen todennäköisyyttä, U 
työttömyysastetta, TE tuloeroja564, ih kuvaa alueellista dummymuuttujaa ja 
tm  on vuosittainen satunnaisvaikutus rikosasteeseen. Lisäksi alkoholin 
kokonaiskulutusta kuvaava muuttuja korvataan eri alkoholiryhmien 
kulutusta kuvaavilla muuttujilla toisissa yhtälöissä. 
 
 
10.5  Tulokset 
 
Taulukossa 10.2 on raportoitu empiirisen analyysin tulokset. Tarkastelun 
kohteena olivat pahoinpitelyt, kuolemaan johtaneet henkirikokset ja 
raiskaukset. Jokaiselle rikostyypille estimoitiin kaksi yhtälöä: ensimmäisessä 
                                                          
564 Tuloero määritellään prosenttierotuksena alueen tuloista per työntekijä koko 
maan keskiarvoon nähden. 
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mallissa käytettiin selittävänä muuttujana alkoholin kokonaiskulutusta ja 
toisessa mallissa eri juomaryhmittäistä kokonaiskulutusta. Kaikki selitettävät 
muuttujat, lukuun ottamatta tuloeroja, on mitattu logaritmeina, jolloin 
kertoimet voidaan analysoida joustomuodossa. Tuloeroja kuvaava muuttuja 
on mitattu alueen työntekijöiden keskimääräisten tulojen prosentuaalisena 
erotuksena koko maan keskimääräisistä tuloista. 
 
Alkoholin kokonaiskulutuksella on selvä tilastollisesti merkittävä 
positiivinen vaikutus väkivaltarikosten määriin. Kymmenen prosentin 
alkoholin kokonaiskulutuksen kasvu lisää pahoinpitelyiden määrää kahdella 
(exp(0,1*0,196)), tappojen määrää noin viidellä ja seksuaalirikosten määrää 
noin 15 prosentilla. Yllättävä tulos on se, että yksittäisistä rikoksissa 
ainoastaan seksuaalirikoksissa kaikkien eri alkoholiryhmien kulutuksen 
kasvu lisää seksuaalirikosten määrää merkittävästi. Lisäksi yllättävänä 
tuloksena voidaan pitää väkevien alkoholijuomien kulutuksen kasvun 
tappoja vähentävää vaikutusta. Tämä voi johtua esimerkiksi muiden 
päihteiden käytön ja tilastoimattoman alkoholikulutuksen lisääntymisestä ja 
siitä, että osa kuluttajista, jotka eivät syyllisty väkivaltarikoksiin, ovat 
siirtyneet miedompiin alkoholijuomiin. Silloin väkevien alkoholijuomien 
kulutus laskee, mutta sillä ei ole juurikaan vaikutusta tappojen määriin.  
 
Kiinnijäämistodennäköisyyden kasvulla saadaan vähennettyä 
pahoinpitelyiden määrää. Kymmenen prosenttiyksikön lisäys 
kiinnijäämistodennäköisyydessä vähentää pahoinpitelyitä noin 20 
prosentilla565. Tappojen lukumäärään ei kiinnijäämistodenäköisyyden 
muutoksilla ollut vaikutusta. Tulos on hyvin yleinen rikostaloustieteellisissä 
tutkimuksissa. Yllättävää on sen sijaan, että kiinnijäämistodennäköisyyden 
kasvu lisäisi seksuaalirikoksien määrää. Tämä tulos voidaan tulkita ainakin 
osittain johtuvan rikoksen ilmoittamistodennäköisyyden kasvamisesta. 
Esimerkiksi naisten lisääntynyt taloudellinen riippumattomuus miesten 
palkoista on voinut lisätä seksuaalirikoksen ilmoittamisalttiutta566. Toisaalta 
voidaan myös olettaa, että poliisin tutkintamenetelmät ovat parantuneet, 
mutta rikolliset eivät ole sitä huomanneet tai eivät ole siihen reagoineet. On 
myös mahdollista, että seksuaalirikosten tarjonta on niin joustamatonta, että 
kiinnijäämistodennäköisyyden kasvattamisella ei saada vähennettyä 
rikoksien määriä. 
 
Työttömyyden kasvu vaikuttaa aluksi väkivaltarikosten määrään lisäävästi, 
joskaan ei kovin merkittävästi, mutta vaikutus muuttuu negatiiviseksi 
viiveellä. Esimerkiksi kymmenen prosentin työttömyyden kasvun 
                                                          
565 Ks. Taulukko 10.2. 
566 Ks. Schmidt ja Witte (1984, s. 143). 
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kokonaisvaikutus pahoinpitelyihin on noin yhden prosentin vähennys 
rikosasteessa567.  Vastaavasti myös muissa väkivaltarikoksissa työttömyyden 
kasvun muutoksen vaikutus on olematonta. Tuloerojen kasvulla on 
kasvattava vaikutus pahoinpitelyiden määrään. Yhden prosenttiyksikön 
kasvu tuloeroissa lisää pahoinpitelyiden määrää vastaavasti prosentilla. 
Seksuaalirikoksissa tuloerojen kasvun vaikutus on negatiivinen. 
Prosenttiyksikön kasvu tuloeroissa vähentää seksuaalirikosten määriä lähes 
neljällä prosentilla. Alueelliset erot rikollisuudessa ovat suurimmillaan 
seksuaalirikoksissa. Kaikki kymmenen lääniä poikkeavat merkitsevästi 
Uudenmaan läänistä, joka oli vertailu lääninä568.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
567 Exp(0.1*(0,018–0,085))»0,99 samoin kuin exp(0.1(0,027–0,098)). 
568 Taulukossa oleva muuttuja alue-erot kuvaa, kuinka monta aluetta kymmenestä 
erosi tilastollisesti merkitsevästi Uudenmaan läänistä. 
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Taulukko 10.2 Poisson-regression tulokset. Suluissa estimaattien 
keskivirheet 
      
Muuttuja Pahoinpitelyt Kuol. joht. henkirik. Seksuaalirikokset 
Alkoholin-
kulutus 
0,196*** 
(0,037) 
 0,451* 
(0,237) 
 1,387*** 
(0,145) 
 
Oluen 
kulutus 
 0,001 
(0,023) 
 0,166 
(0,111) 
 0,846*** 
(0,079) 
Viinien 
kulutus 
 -0,008 
(0,033) 
 0,460** 
(0,216) 
 0,348** 
 (0,142) 
Väkevien 
kulutus 
 0,234*** 
(0,022) 
 -0,298* 
(0,178) 
 0,167* 
(0,086) 
Kiinnijää-
mistoden. 
-1,771*** 
(0,175) 
-2,233*** 
(0,190) 
-0,486 
(-0,486) 
0,752 
(0,752) 
0,200 
(0,441) 
0,827** 
(0,380) 
Työttömyys 0,018 
(0,014) 
0,027* 
(0,014) 
0,142** 
(0,064) 
0,099 
(0,063) 
0,036 
(0,060) 
0,034 
(0,034) 
Ed. vuoden 
työttömyys 
-0,085*** 
(0,014) 
-0,098*** 
(0,015) 
-0,119* 
(0,069) 
-0,157** 
(0,066) 
-0,151** 
(0,066) 
-0,091 
(0,065) 
Tuloerot 0,013*** 
(0,001) 
0,010*** 
(0,001) 
0,008 
(0,013) 
0,008 
(0,014) 
-0,038*** 
(0,006) 
-0,037*** 
(0,007) 
Alue-erot 6 5 0 2 10 10 
Vakio 1,589*** 
(0,778) 
3,831*** 
(0,838) 
-11,688*** 
(0,499) 
-10,721*** 
(0,345) 
-9,899*** 
(0,351) 
-8,322*** 
(0,220) 
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, ja *** = merkitsevä 1 
prosentin riskitasolla 
 
 
On kuitenkin muistettava, että edellä esitettyihin tuloksiin pitää suhtautua 
varauksella, koska ongelmat tilastollisessa analyysissa voivat tuottaa 
harhaiset estimaatit. Ensinnäkin todellista rikosten määrää ei voida aineiston 
avulla tietää, ja mikäli poliisille ilmoittamistodennäköisyydet vaihtelevat 
poikkileikkausyksiköiden välillä eri ajanjaksoina, tuloksista voi tulla 
harhaisia. Samalla tavoin todellisen alkoholin kulutuksen mittaaminen on 
ongelmallista. Lisäksi pitäisi pystyä paremmin ennustamaan, millä tavoin 
alkoholin kulutus lisääntyy eri ikäryhmissä, koska ikäryhmittäiset 
rikosalttiudet vaihtelevat. Huomioon pitäisi myös ottaa se, kuinka paljon 
alkoholin vähittäiskulutus ja anniskelukulutus lisääntyvät, koska ne 
vaikuttavat eri tavoin rikollisuuden määrään. Toiseksi tulokset voivat olla 
harhaisia, mikäli mallista puuttuu tärkeä selittävä muuttuja. Esimerkiksi 
rangaistustasoa mitattiin pelkästään satunnaisvaikutuksella. Toisaalta 
mallissa ei ole huumeiden käyttöä kuvaavaa muuttujaa, joka voitaisiin 
olettaa vaikuttavan väkivaltarikosten määriin.  
 
Vaikka estimointitulokset ovat kritiikille alttiita, tutkimuksessa lasketaan 
ennusteet väkivaltarikosten määrän kasvulle, kun muut vaikuttavat tekijät 
säilyvät ennallaan. Taulukossa 10.3 on raportoitu tulokset. Alkoholin 
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kulutuksen kasvun ennustetaan vaihtelevan 9–63 prosentin välillä. Toisaalta, 
mikäli oletetaan, että tilastoimattoman alkoholin kulutus ei kasva yhtä paljon 
kuin tilastoidun, alkoholin kokonaiskulutuksen kasvu tulee olemaan 
ennustettua vähäisempi. Oletus on sikäli järkevä, että verojen pienentyessä 
kannustin tilastoimattoman alkoholin käytölle vähenee. 
 
Taulukko 10.3 Alkoholin ennustetun kulutuksen vaikutus väkivaltarikosten 
määriin 
 
Alkoholin kulutuksen 
kasvu 
Pahoinpitelyiden kasvu Tappojen kasvu Seksuaalirikosten 
kasvu 
9 % 1,8 % 4,1 % 13,0 % 
22 % 4,4 % 10,4 % 36,0 % 
48 % 9,9 % 24,2 % 66,6 % 
63 % 13,1 % 32,9 % 239,6 % 
 
 
Alkoholin kulutuksen kasvu lisää tulosten mukaan suhteellisesti eniten 
seksuaalirikoksia. Tulos on todella yllättävä ja vaatisi pidemmälle menevää 
tutkimusta, jotta voitaisiin sanoa, kuinka asian todellinen laita on. 
Esimerkiksi, jos alkoholin kulutuksen kasvu olisi yhdeksän prosenttia, 
seksuaalirikosten ennustettu kasvu olisi 13 prosenttia ja vastaavasti 63 
prosentin kulutuksen kasvulla seksuaalirikosten määrän kasvun ennustetaan 
olevan yli 200 prosenttia. Pienimmillään alkoholin kulutuksen kasvun 
vaikutukset olivat pahoinpitelyissä, joiden ennustetaan kasvavan noin 2–13 
prosenttia, kun alkoholin kulutus kasvaa 9–63 prosenttia. Jos oletetaan, että 
sovitut veronalennukset nostavat alkoholikulutusta noin 22 prosenttia, 
pahoinpitelyiden määrä kasvaisi noin 4, tappojen 10, ja seksuaalirikosten 
määrä 36 prosenttia vuoteen 2000 verrattuna. Toisaalta on syytä muistaa, 
että estimoidut kertoimet perustuivat tilastoidulle kulutukselle, ja 
tilastoimaton kulutus tuskin kasvaa samassa suhteessa kuin tilastoitu kulutus, 
jolloin ennusteet ovat liian suuria.  
 
 
10.6   Johtopäätökset 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää alkoholikulutuksen ja 
väkivaltarikollisuuden välistä suhdetta Suomessa. Aihe on ajankohtainen, 
koska alkoholin tuontirajoitukset EU-maista lievenivät vuoden 2004 alussa 
ja seurauksena on mahdollisesti kulutuksen kasvu. Lisäksi kotimaista 
alkoholiteollisuutta suojellaan alkoholiveroalennuksin, mikä laskee 
kotimaassa myydyn alkoholin hintaa. Toisaalta lisätutkimusta tarvittaisiin 
siitä, miten alkoholihintojen lasku vaikuttaa todellisen kulutuksen määrään. 
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Tutkimustulosten perusteella tehtyihin ennusteisiin täytyy kuitenkin 
suhtautua varauksella, koska tutkimusaineisto käsitti ainoastaan vuodet 
1973–1995. 
 
Alkoholin kokonaiskulutuksella on merkittävä lisäävä vaikutus 
väkivaltarikosten määriin. Kymmenen prosentin alkoholin kokonais-
kulutuksen kasvu lisäsi pahoinpitelyiden määrää kahdella, tappojen määrää 
noin viidellä ja seksuaalirikosten määrää noin 15 prosentilla. Yllättävä tulos 
oli se, että yksittäisistä rikoksissa ainoastaan seksuaalirikoksissa kaikkien eri 
alkoholiryhmien kulutuksen kasvu lisäsi niiden määrää merkittävästi. Yksi 
selitys tälle on se, että esimerkiksi naiset ovat lisänneet viinien kulutusta ja 
tämä vaikuttaa seksuaalirikosten määriin, koska potentiaaliset uhrit eivät 
pysty torjumaan rikoksia yhtä helposti.  
 
Kiinnijäämistodennäköisyyden kasvulla oli negatiivinen vaikutus 
pahoinpitelyiden määrään, mutta tappojen lukumäärään ei kiinni-
jäämistodennäköisyyden muutoksilla ollut vaikutusta. Tulos on hyvin 
yleinen rikostaloustieteellisissä tutkimuksissa. Yllättävää on sen sijaan, että 
kiinnijäämistodennäköisyyden kasvu lisäsi seksuaalirikoksien määrää. Tämä 
tulos voidaan tulkita ainakin osittain johtuvan rikosten poliisille 
ilmoittamistodennäköisyyden kasvamisesta.  Toisaalta voidaan myös olettaa, 
että poliisin tutkintamenetelmät ovat parantuneet, mutta rikolliset eivät ole 
sitä huomanneet tai eivät ole siihen reagoineet. Kaiken kaikkiaan 
lisätutkimusta tarvitaan siitä, millä tavoin kiinnijäämistodennäköisyyden 
kasvu vaikuttaa rikollisen ja uhrin käyttäytymiseen.  
 
Alkoholikulutuksen lisääntyminen ei vaikuta ainoastaan väkivaltarikosten 
määrään, vaan sillä on muunkinlaisia vaikutuksia. Valtion 
alkoholiverotulojen vähennys pitää rahoittaa veroja korottamalla tai 
palveluja vähentämällä. Olisi tärkeää saada lisää tuloksia siitä, millä tavoin 
alkoholin kulutuksen lisääntyminen vaikuttaa yhteiskunnan hyvinvointiin, ja 
kuka viime kädessä maksaa aiheutuneet haitat, kuten työstä poissaolot, 
ennenaikaiset kuolemat ja liikenteessä vammautumiset. Täytyy kuitenkin 
muistaa myös alkoholin kulutuksen positiiviset vaikutukset, sillä ihmisethän 
nauttivat alkoholijuomia vapaaehtoisesti saadessaan mielihyvää siitä. 
Ongelmana on se, kuinka saadaan mitattua kulutuksesta aiheutuvat haitat ja 
hyödyt. 
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11 Yrityksiin kohdistuva rikollisuus 
 
 
11.1 Johdanto 
 
Rikollisuuden kustannukset yhteiskunnalle muodostuvat nettokustannuksista 
rikollisesta toiminnasta ja kustannuksista, jotka käytetään rikollisuuden 
torjumiseen569.570  Yritykset yrittävät suojautua rikollisilta erilaisilla 
keinoilla, kuten palkkaamalla vartijoita ja myyjiä571, asettamalla hälyttimiä 
tuotteisiin, oviin ja ikkunoihin572. Osa näistä kustannuksista siirtyy tuotteisiin 
korkeampina hintoina. Kuluttajat reagoivat tähän kulutusta vähentävästi. 
Julkisvalta ehkäisee rikollisuutta esimerkiksi pitämällä yllä poliisien 
toimintaa ja oikeusjärjestelmää, mutta myös esimerkiksi työllistämällä 
pitkäaikaistyöttömiä. Näistä kustannukset jakautuvat veronmaksajille. 
Rikollinen toiminta vaikuttaa niin yritysten, kuluttajien kuin veronmaksajien 
hyvinvointiin.  
 
Yritysten ja viranomaisten rikostorjunta ovat toisilleen monesti 
substituutteja573. Jos viranomaiset lisäävät poliisien voimavaroja, mikä 
vähentää rikosastetta, se samalla vähentää yritysten kannustimia suojautua 
rikollisuudelta. Näin viranomaisten toimet vaikuttavat rikollisuuteen 
vähemmän, kuin ne vaikuttaisivat ilman yritysten reagointia574. Toisaalta 
yritysten lisääntyvä suojautuminen rikollisuutta vastaan voi vähentää 
viranomaisten osoittamia resursseja yrityksiin kohdistuvia rikoksia 
                                                          
569 Kustannuksiin lasketaan esimerkiksi yksilöiden kustannukset rikosriskin 
kantamisesta, kustannukset viranomaisten toiminnasta (poliisi, syyttäjä, 
vankeinhoitolaitos, ym.) ja yksilöiden prosessikustannukset. Tutkimustulosten 
mukaan rikollisuudesta aiheutuvat kustannukset vaihtelevat 3–13 prosenttiin maan 
BKT:sta. (Entorf ym. (2002, s. 91). 
570 Ks. vastaavasta kustannusjaottelusta vahingonkorvausoikeudessa Calabresi 
(1970).  
571 Siirtyminen itsepalvelumyymälöihin on lisännyt myymälävarkauksia, mutta 
samalla vähentänyt palkkakustannuksia (Ks. Skogh ja Stuart (1982)). Lisäksi 
rikoksiin yrityksiä vastaan syyllistyvät yrityksen henkilökunta.  
572 Esimerkiksi Holm ym. (2000) saivat tutkimuksessaan tuloksen, että 
rikollisuudesta aiheutuvien kokonaiskustannusten osuus yritysten liikevaihdosta oli 
lähes prosentti. Ks. myös Aromaa ja Laitinen (1994) joiden mukaan, yrityksiin ja 
yhteisöihin kohdistettu haastattelututkimus osoittaa, että rikosturvallisuus koetaan 
yrityksissä yleensä suhteellisen vähäisenä ongelmana, ja aivan muut riskit ovat 
riskienhallintatyön painopisteessä silloinkin, kun sellaista ylipäänsä tehdään. 
573 Ks. esim. Philipson ja Posner (1996). 
574 Ks. myös Cameron (1987) tekijöistä, jotka vähentävät rikostorjunnan 
tehokkuutta.  
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vastaan575. Yritysten rikoksentorjunnalla on myös muunlaisia vaikutuksia 
rikollisuuteen kuin substituutiovaikutus julkisen vallan rikoksentorjunnan 
kanssa. Mikäli yritysten rikoksentorjunta, kuten kalterit ikkunassa tai 
valvontakamerat, on rikollisten havaittavissa ennen rikoksentekoa, on 
rikollisen helpompi vaihtaa rikoksenteko suojaamattomiin yrityksiin, mikä 
vähentää suojaamattomien yritysten hyvinvointia. Yritysten rikoksen-
torjunnalla on tällöin myös rikoksia uudelleen jakava vaikutus.  
 
Tässä luvussa keskitytään yrityksiin kohdistuviin rikoksiin: 
myymälävarkauksiin ja murtoihin. Tutkimusaineisto muodostuu vuosien 
1997–1999 tiedoista Suomen 452 kunnasta. Luvun tavoitteet ovat 
kahdenlaiset. Ensinnäkin tavoitteena on tuottaa informaatiota siitä, mitkä 
tekijät vaikuttavat yrityksiin kohdistuvien rikosten määriin. Informaation 
tuottaminen on tärkeää, koska sen avulla niin viranomaiset kuin yritykset 
voivat tehokkaammin ohjata resursseja rikoksentorjuntaan. Toisena 
tavoitteena tässä luvussa on selvittää, kuinka empiirisiin tuloksiin vaikuttaa, 
käytetäänkö tutkimuksessa paneeli- vai poikkileikkausaineistoa ja kuinka 
paljon eri rikosasteen määritelmät vaikuttavat empiirisiin tuloksiin. 
Yritysrikokset ovat yhteiskunnalle kallis ongelma: myymälärikollisuudesta 
arvioidaan aiheutuvan Suomen kaupoille vuosittain runsaan 250 miljoonan 
euron hävikki576. Hävikin lisäksi kustannuksia syntyy esimerkiksi 
rikollisuuden ehkäisystä, menetetystä työajasta ja työntekijöiden kokemasta 
turvattomuuden tunteesta. 
 
Luku etenee seuraavasti. Osiossa 11.2 esitetään rikollisen käyttäytymisen 
teoriaa ja aikaisempia tutkimuksia. Seuraavassa osiossa esitetään 
tutkimusaineisto ja osiossa 11.4 tilastollinen analyysimenetelmä. Osiossa 
11.5 esitetään tutkimustulokset ja lopuksi tehdään tutkimustulosten 
yhteenveto ja johtopäätökset.  
 
 
11.2 Rikollisen käyttäytymisen teoria 
 
Tutkimuksessa lähdetään oletuksesta, että rikolliset ovat rationaalisia ja 
maksimoivat omaa odotettua hyötyään. Odotettu hyöty riippuu rikoksesta 
saadusta odotetusta tuotosta ja rangaistuksesta. Pelotehypoteesin mukaan 
rikollisuuden torjunnan lisääminen vähentää rikoksesta saatua odotettua 
hyötyä ja siten rikosten määrää. Esimerkiksi Weaver ja Carroll (1985) 
tutkivat myymälävarkaustilannetta ihmisillä, jotka ovat aikaisemmin tehneet 
myymälävarkauksia ja ihmisillä, jotka eivät ole tehneet myymälävarkauksia. 
                                                          
575 Ensimmäisiä tutkimuksia, joissa ollaan tutkittu empiirisesti yritysten 
rikostorjuntaa lienee Bartelin (1974) tutkimus. 
576 Koskinen ja Lalla (2003).  
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He löysivät havainnointitutkimuksessaan todisteita pelotevaikutuksen 
olemassaololle. Aikaisemmin myymälävarkauksia tehneille erilaiset 
turvalaitteet ja tavaroiden sijainti olivat ensisijaisesti varkautta ehkäiseviä. 
Ensikertalaisille pelotevaikutus syntyi lähes kaikesta, kuten vilkkaasta 
myymälästä ja valppaista myyjistä577.  
 
Yksilöiden odotettu hyöty riippuu monesta muustakin tekijästä kuin 
rikoksesta saadusta tulosta ja sanktiosta. Ehrlich (1973a) laajensi Beckerin 
teoreettista mallia. Ehrlichin-mallissa yksilön ajatellaan jakavan 
vakiomäärän aikaansa lailliseen ja laittomaan toimintaan. Jos laillisen 
toimeentulon mahdollisuudet ovat heikkoja, malli ennustaa, että 
rikollisuuteen käytetty aika kasvaa eli rikollisuus kasvaa. Koska laillisia 
työnsaantimahdollisuuksia voidaan approksimoida yksilön kyvyillä, perheen 
tuloilla, koulutuksella, iällä, sukupuolella ja asuinpaikan tiedoilla, Ehrlichin 
mallia voidaan testata empiirisesti578. Vaikka Beckerin ja Ehrlichin mallit 
selittävät yksilöiden käyttäytymistä, suurin osa empiirisistä tutkimuksista on 
tehty makrotason aineistoilla. Eikä tämä tutkimus tee siinä poikkeusta. 
Toisaalta makrotason aineistot ovat hyödyllisiä, kun halutaan ennustaa ja 
tutkia rikosmääriä.  
 
Tässä tutkimuksessa kuntien rikollisuutta selitetään käyttämällä taustalla 
Ehrlichin mallia. Kokonaisrikollisuus määritellään C:llä, joka on ln, missä l 
on rikosaste ja n populaation koko.  Rikosaste määritellään rikosten määrän 
suhteena populaation kokoon. Rikosasteen oletetaan olevan funktio 
kiinnijäämistodennäköisyydestä, alueellisista työttömyyseroista, alueellisista 
tulonjakoeroista, nuorten miesten osuudesta kunnan asukkaista, 
alkoholinkulutuksesta, koulutustasosta, omistusasumisen määrästä kunnan 
koosta ja sijainnista sekä vuosimuuttujasta. Esimerkiksi rangaistustasoa ei 
ole sisällytetty malliin, koska se oletetaan vakioksi kuntien välillä kolmen 
vuoden aikana579. 
 
Tutkimuksessa esitetään seuraavanlaiset hypoteesit eri muuttujien 
vaikutukselle rikollisuuden määrään. Hypoteesit johdetaan Ehrlichin-
mallista. Jos hypoteesit osoittautuvat vääriksi, voidaan miettiä, miksi 
Ehrlichin-malli ei toimi Suomessa. Peloteteorian mukaan 
kiinnijäämistodennäköisyyden kasvu vähentää rikollisuutta. Suurimmassa 
osassa korrelaatio- ja poikkileikkausaineistotutkimuksissa on löytynyt selvä 
negatiivinen riippuvuus rangaistusmuuttujien ja rikosasteen välillä. Samoin 
aikasarjatutkimuksissa kiinnijäämistodennäkoisyyden kasvulla on 
                                                          
577 Ks. myymälävarkaiden luokittelusta myös Krasnovsky ja Lane (1988). 
578 Entorf ja Spengler (2000, s.76). 
579 Ylimääräisen vakion lisääminen empiiriseen malliin johtaisi täydellisen 
multikollineaarisuus -ongelmaa ja siten yhtälö ei olisi identifioituva. 
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rikollisuutta ehkäisevä vaikutus, mutta rangaistustasolla vaikutus ei ole niin 
selvä.580 
 
Ehrlichin-mallin mukaan lailliseen toimintaan käytettävän ajan (työllisyys) 
väheneminen lisää rikollisuutta. Tutkimuksessa käytetään työttömyyseroja 
selittämään ihmisten työhön käyttämää aikaa. Oletuksena on, että lisääntynyt 
työttömyys kunnassa suhteessa alueen keskimääräiseen tasoon lisää 
rikollisuutta. Ensinnäkin lisääntynyt työttömyys vähentää laillisen toiminnan 
mahdollisuuksia, mikä lisää rikollisuutta, koska työttömyyskorvaus on 
pienempi kuin palkka. Toisin sanoen rikollisuudella kompensoidaan 
menetettyjä tuloja. Toiseksi työttömillä on pienempi vaihtoehtoiskustannus 
tehdä rikoksia (menetetty vapaa-aika) kuin töissä olevilla ja siksi työttömät 
uhraavat enemmän aikaa rikolliseen toimintaan. Kolmanneksi työttömyys 
aiheuttaa ihmisissä turhautumista, joka ilmenee rikollisena käyttäytymisenä, 
kuten väkivaltarikollisuutena581. Esimerkiksi Chiricos (1987) sai survey-
tutkimuksessaan tuloksen, että omaisuusrikoksissa 85 prosentissa 
tutkimuksista työttömyyden kasvu lisäsi rikollisuutta582 ja 40 prosentissa 
tutkimuksista vaikutus oli positiivinen ja tilastollisesti merkitsevä583.  
 
Samoin kunnassa verotettavien tulojen kasvu työntekijää kohden suhteessa 
alueen keskiarvoon oletetaan lisäävän rikollisuutta, koska rikollisilla on 
tarjolla enemmän rikoksen kohteita. On huomattava, että esimerkiksi Ehrlich 
käyttää perheiden mediaanipalkkaa kuvaamaan rikoksesta saatuja hyötyjä, 
mutta monet muut tutkijat käyttävät sitä mittaamaan työteon 
mahdollisuuksia584. Vaikka korkeamman tulotason voi myös ajatella 
vähentävän rikollisuutta, koska ihmisillä ei ole tarvetta tehdä rikoksia, 
tutkimuksissa on löytynyt todisteita positiivisesta riippuvuudesta tuloerojen 
ja rikollisuuden välillä585. Fieldin (1990) mukaan reaalinen kulutus (asukasta 
kohden) on paras taloudellinen muuttuja selittämään rikosastetta.    
 
Nuorten miesten osuutta kunnan asukasluvusta ja kunnan asukkaiden määrää 
käytetään kuvaamaan kunnan demografisia ominaisuuksia. Oletuksena on, 
että molempien kasvu lisää rikollisuutta. Useiden tutkimusten mukaan nuoret 
miehet tekevät suurimman osan rikoksista ja siksi nuorten osuuden 
                                                          
580 Ks. Eide (2000). Tämä antaa tukea ajatukselle, että rikolliset ovat riskinottajia. 
581 Ks. Dnes (2000, s. 75). 
582 15 prosentissa työttömyyden kasvu vähensi rikollisuutta. 
583 Vastaavasti kolmessa prosentissa tutkimuksia vaikutus oli negatiivinen ja 
tilastollisesti merkitsevä. 
584 Eide (2000). 
585 Box (1987), Long ja Witte (1981) ja Orsagh ja Witte (1981). 
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kasvaessa kunnan väkiluvusta oletetaan rikollisuuden lisääntyvän586. Glaeser 
ja Sacerdote (1999) löytävät tutkimuksessaan todisteita, että suuremmat 
taloudelliset hyödyt ja pienempi kiinnijäämistodennäköisyys lisäävät 
rikollisuutta suuremmissa kaupungeissa. Lisäksi suurimmissa kunnissa 
rikollisen mainekustannukset kiinnijäätäessä ovat pienemmät, koska ihmiset 
tuntevat toisiaan huonommin kuin pienissä kunnissa. 
 
Alkoholikulutuksen kasvulla oletetaan myös olevan rikollisuutta lisäävä 
vaikutus. Perinteisesti alkoholin kulutuksella on ollut selvä yhteys 
väkivaltarikoksiin, mutta myös viitteitä riippuvuuden esiintymisestä 
omaisuusrikoksiin on587. Aihe on ajankohtainen Suomessa, koska 
yksityishenkilön alkoholin tuontirajoitukset EU-maista poistuivat vuoden 
2004 alussa. Kun Viro liittyy EU:n jäseneksi toukokuussa 2004, alkoholin 
tuonti Virosta lisääntynee selvästi, mikä on pakottanut alentamaan 
alkoholiveroja Suomessa suojeltaessa kotimaista alkoholiteollisuutta ja 
alentuva hintataso kotimaassa lisää myös kulutusta.  
 
Omistusasumisen kasvulla suhteessa kaikkiin asumismuotoihin oletetaan 
olevan rikoksia vähentävä vaikutus, vaikka muuttujan voidaan olettaa 
mittaavan myös alueen varallisuutta. Toisaalta muuttuja mittaa myös alueen 
väestön muuttoalttiutta. Mitä suurempi on omistusasumisen määrä, sitä 
pienemmällä todennäköisyydellä ihmiset muuttavat. Tämä heijastaa rikoksen 
teon mainekustannuksia ja lähikontrollin mahdollisuutta. Mitä pitempään 
ihmiset asuvat samalla paikalla, sitä paremmin he oppivat tuntemaan 
naapurinsa ja sitä suuremmat ovat mainekustannukset rikollisesta teosta. 
Lisäksi naapurit pystyvät vahtimaan toistensa asuntoja paremmin, koska he 
tietävät ketkä siellä asuvat. Alueen koulutustaso mittaa ihmisten 
mahdollisuutta lailliseen toimeentuloon. Muuttuja mittaa samalla 
työttömyyden todennäköisyyttä ja varallisuutta. Lisäksi korkeasti koulutetut 
asuvat todennäköisemmin kaupungeissa, jolloin muuttuja mittaa samoja 
asioita kuin kunnan koko -muuttuja. Oletusta muuttujan vaikutuksesta 
rikollisuuden määrään ei tehdä.  
 
 
11.3 Aineiston kuvaus 
 
Tutkimusaineisto koostuu 452 suomalaisesta kunnasta vuosina 1997–
1999588. Kyseessä on siis kolmen vuoden paneeliaineisto. Jokaisesta 
kunnasta on kerätty tarvittavat muuttujat, joita käytetään tilastollisessa 
                                                          
586 Ks. esim. Cooter ja Ulen (2000), Entorf ja Spengler (2000), Freeman (1996) ja 
Steffenmeier ym. (1989). 
587 Ks. esim. Cantor ja Land (1985). 
588 Aineiston hankinta-aikana saatavilla olleet vuodet.  
  
230 
estimoinnissa. Kaikki aineistot on kerätty Tilastokeskuksen internet-sivuilta 
(www.stat.fi).  
 
Tutkimuksessa selitettävänä muuttujana ovat murto- ja myymälävarkauksien 
määrät kunnissa kolmena tarkasteluvuonna. Tilastokeskus luokittelee 
yrityksiin kohdistuvat murrot termillä liikkeeseen luvatta tunkeutuminen, 
johon sisältyy liikkeestä luvatta tunkeutuen tehdyt varkaudet, törkeät 
varkaudet ja näpistykset. Anastus on tehty luvatta tunkeutuen 
myymälähuoneistoon, kioskiin tai muuhun asiakastilaan, josta tavaroita tai 
palveluja myydään taikka näiden välittömässä yhteydessä olevaan 
varastotilaan. Määrittelyn ulkopuolelle jäävät esimerkiksi työmaavarastot ja 
erilliset varastorakennukset. Myymälävarkaudet Tilastokeskus määrittelee 
seuraavasti: ”Asiakkaana liikkeen aukioloaikana tehdyt varkaudet tai 
näpistykset myymälästä, kioskista, baarista, tavaratalosta, 
ravitsemusliikkeistä, majoitusliikkeistä tai muusta vastaavasta”. On 
muistettava, että esimerkiksi myymälävarkauksista havaitaan vain muutama 
prosentti589 ja niitäkään kaikkia ei ilmoiteta poliisille. Tästä syystä viralliset 
rikostilastot ja todellisuus saattavat poiketa paljonkin toisistaan.  
 
Koska rikosten määriä ei pystytä arvioimaan täsmällisesti, myös 
kiinnijäämistodennäköisyyden mittaaminen on hankalaa. Tässä 
tutkimuksessa kiinnijäämistodennäköisyyttä murto- ja myymälävarkauksissa 
mitataan poliisin vuoden aikana selvittämien omaisuusrikosten määrällä 
suhteessa omaisuusrikosten määrään. Virallisissa poliisin tilastoissa ei ole 
eritelty erikseen eri omaisuusrikosten selvittämisasteita, minkä vuoksi 
tutkimuksessa on käytettävä proxymuuttujaa mittaamaan rikoksen 
pelotevaikutusta. Omaisuusrikosten selvittämistodennäköisyys on vaihdellut 
nollan ja sadan prosentin välillä. Keskiarvo selvitetyissä omaisuusrikoksissa 
oli 24 prosenttia keskihajonnan ollessa 12 prosenttia. Kuviossa 11.1 on 
esitetty omaisuusrikosten selvittämistodennäköisyyksien jakauma vuosilta 
1997–1999. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
589 Koskinen ja Lalla (2002). 
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Kuvio 11.1 Omaisuusrikosten selvittämistodennäköisyyksien jakauma 
vuosina 1997–1999 
 
Työttömyysaste mitataan kunnan työttömyysasteena. Tuloero määritellään 
kunnan työssäkäyvien keskimääräiseen verotettavan tulon erotuksena 
suhteessa maakunnan keskiarvoon prosenteissa. Verotettavat tulot 
työntekijää kohden kunnissa vaihtelivat      -39–108 prosentin välillä. Iniössä 
tulot olivat pienimmillään verrattuna maakunnan keskitasoon ja Kauniaisissa 
suurimmillaan. Keskiarvo kolmena vuotena oli -0,22 ja keskihajonta 14,7 
prosenttia.  
 
Nuorten 15–29-vuotiaiden miesten osuus kunnan asukkaista on mitattu 
kunkin vuoden lopussa.  Keskimäärin nuoria miehiä kunnan asukkaista on 
8,5 prosenttia ollen pienimmillään 5,06 (Merimasku) ja suurimmillaan 13,1 
(Oulu) prosenttia. Kuntien koko -muuttuja luokiteltiin neljään luokkaan: alle 
2500 (117), 2500–4999 (114), 5000–9999 (112) ja yli 10000 (109) asukkaan 
kuntiin (suluissa kuntien määrä aineistossa vuonna 1997). Kuntien sijainti on 
tutkimuksessa jaettu viiteen osaan: etelään, länteen, itään ja pohjoiseen sekä 
Ahvenanmaahan. Aluerajat eivät noudata tarkoin läänikohtaista jaottelua. 
Eniten kuntia on läntisessä Suomessa, 148 ja vähiten Ahvenanmaalla, 16 
kappaletta.  
 
OSUUS
Selvittamistodennakoisyys
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
0
.05
.1
.15
  
232 
Alkoholin kulutusta on vaikea mitata, koska virallisissa tilastoissa ei näy 
kotona valmistettu laillinen ja laiton alkoholi sekä ulkomailta salakuljetettu 
tai turistien laillisesti tuotu alkoholin määrä. Stakesin (1997) laskelmien 
mukaan yli 20 prosenttia kulutetusta alkoholista on ns. tilastoimatonta 
kulutusta, mutta osuus on vaihdellut vuosittain. Tässä tutkimuksessa kunnan 
alkoholin kulutusta mitataan kunnan rattijuopumusasteella590. Koulutustaso-
muuttuja mittaa, kuinka monta vuotta kunnan asukkaat ovat keskimäärin 
käyneet kouluja.  Omistusasumis-muuttuja kuvaa sitä, kuinka monta 
prosenttia alueen asukkaista asuu omistusasunnoissa.  
 
Kuviossa 11.2 on kuvattu murtojen ja myymälävarkauksien kehitystä 
vuosina 1980–2001. Murtovarkaudet nousivat vuoteen 1991, minkä jälkeen 
ne ovat olleet jyrkässä laskussa. Myymälävarkauksien määrä on ollut 
tasaisessa kasvussa kahdenkymmenen vuoden aikana. Yritysten lukumäärä 
on kasvanut 90-luvun alkupuoliskon jälkeen tarjoten rikollisille enemmän 
rikoskohteita, minkä vuoksi murtojen väheneminen onkin erikoista. Eräs 
selitys voi olla kauppojen lukumäärän väheneminen 90-luvulla. 
 
Murtovarkauksien määrä vaihteli aineistossa 0 ja 1761 välillä keskiarvon 
ollessa 27. Alakvarttiili oli 4, mediaani 8 ja yläkvarttiili 19. Tunnusluvuista 
huomataan, että murtovarkaudet ovat harvinaisia ja murtojen jakauma on 
vahvasti oikealle vino, koska Helsingin luvut ”vääristävät” aineistoa. 
Myymälävarkauksien määrä vaihteli kunnissa 0 ja 10 791 välillä keskiarvon 
ollessa 87 tapausta. Alakvarttiili oli 1, mediaani 5 ja yläkvarttiili 23.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
590 Rattijuopumusaste määritellään rattijuopumustapausten määrällä jaettuna kunnan 
asukasluvulla.  
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Kuvio 11.2 Murtojen (vasen akseli) ja myymälävarkauksien (oikea akseli) 
määrä Suomessa vuosina 1980–2001 
 
Aikaisemmin todettiin, että rikoksien kokonaismäärä muodostuu 
alueellisesta rikosasteesta ja populaatiosta. Jos tarkastellaan asiaa yritysten 
kannalta, populaatio on toimipaikkojen lukumäärä, kun puhutaan 
murtovarkauksista, ja vähittäiskauppojen lukumäärä, kun puhutaan 
myymälävarkauksista. Tässä tutkimuksessa käytetään kahdenlaista 
populaation määritelmää. Ensimmäisenä on kunnan asukkaiden määrä ja 
toisena on kunnan yritysten toimipaikkojen lukumäärä vuoden lopussa. Mitä 
enemmän eri populaatiot korreloivat keskenään, sitä vähemmän populaation 
määritelmällä on vaikutusta empiirisiin tuloksiin. Aineiston perusteella 
populaation määritelmät eivät vaikuta paljon empiirisiin tuloksiin, koska 
korrelaatio asukasluvun ja yritysten määrän välillä on suuri591.  
 
 
11.4   Tilastollinen analyysi  
 
Vaikka olemme kiinnostuneita tutkimuksessa rikosasteesta, ekonometrisessa 
mallissa selitettävänä muuttujana on rikosten määrä kunnissa eri vuosina. 
                                                          
591 Vuonna 1997 korrelaatio oli 0,9884, vuonna 1998 0,9886 ja vuonna 1999 0,9876. 
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Selitettävä muuttuja saa positiivisia kokonaislukuarvoja alkaen nollasta. 
Koska selitettävä muuttuja saa kokonaislukuarvoja ja logaritmin ottaminen 
nollasta on mahdotonta, Poisson-regression käyttö on perusteltua. Poisson-
regressiota käytetään selittämään harvinaisia tapauksia, kuten 
liikenneonnettomuuksia, patentteja yrityksessä ja työtapaturmien määrää592. 
Myös rikosten määrä on harvinainen tapahtuma suhteessa populaatioon.  
 
On huomattava, että rikosten määrä ei kohdennu aina oikeaan populaatioon. 
Esimerkiksi tutkimuksessa estimoidaan malli myymälävarkauksille, kun 
populaationa on yritysten toimipaikkojen lukumäärä, vaikka kaikissa 
toimipaikoissa ei ole myyntitoimintaa (esim. tehtaat). Siksi tulosten 
tulkinnassa on oltava varovainen ja mietittävä, mikä onkaan paras populaatio 
eri rikoksille. 
 
Estimointimenetelmänä käytetään paneeliaineistolle sopivaa satun-
naisvaikutusten Poisson-regressiota. Satunnaisvaikutusten oletetaan 
heijastavan kuntien havaitsemattomia vaikutuksia rikollisuuteen593. Cornwell 
ja Trumbull (1994) esittävät, että paneeliaineisto on poikkileikkausaineistoa 
parempi tilastollisesti, koska sen avulla voidaan kontrolloida yksiköiden 
havaitsemattomia vaikutuksia toisin kuin poikkileikkausaineistolla. 
Tutkimuksissa halutaan verrata rikosasteita, kun yhden muuttujan arvo 
vaihtelee. Poisson-regressiossa se tapahtuu laskemalla rikosasteiden suhde, 
RAS594. Kun esimerkiksi työttömyysero muuttuu DUit:n verran kunnassa i 
hetkellä t, rikosasteiden suhde on  
 
),exp(
ˆ
iti
it
it URAS D== b
l
l
 
 
missä lit on rikosaste ennen työttömyyseron muutosta ja itlˆ on rikosaste 
työttömyyseron muutoksen jälkeen. Esimerkiksi estimoidun kertoimen 
ollessa 0,2 ja työttömyyseron kasvaessa 10 prosentilla, rikosasteiden 
suhteeksi saadaan 1,02 (=exp(0,2*0,1). Eli rikosaste nousee kahdella 
prosentilla, kun työttömyysero kasvaa kymmenellä prosentilla ja muut 
vaikuttavat tekijät pysyvät ennallaan (ceteris paribus).  
 
                                                          
592 Ks. esim. Greene (1997) ja Hausmann (1984). 
593 Enemmän Poisson-regression käytöstä löytyy esimerkiksi Greenen (1997) 
kirjasta, Hausmannin ym. patenttitutkimuksesta ja Grayn ja Jonesin (1991) 
työtapaturmatutkimuksesta.  
594 Yleensä puhutaan esiintymistiheyksien suhteesta epidemiologisissa tutkimuksissa 
(incidence rate ratio) tai riskien suhteesta (risks ratio), mutta rikollisuudessa 
voidaan käyttää rikosasteiden suhde -termiä (crime rate ratio). 
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11.5  Empiiriset tulokset  
 
 
11.5.1 Empiiriset tulokset eri populaatioiden välillä  
 
Taulukossa 11.1 raportoidaan estimointitulokset murto- ja 
myymälävarkauksista eri populaatiomääritelmillä. Tuloksia tulkittaessa on 
muistettava, että kaikki jatkuvat selittävät muuttujat paitsi tuloero on 
logaritmoitu, jolloin saadaan estimoitua joustoina muuttujien vaikutukset 
selitettävään muuttujaan. Estimointitulokset vaihtelevat vähän eri 
populaatioiden välillä. Vakiotermit poikkeavat toisistaan huomattavasti, 
mikä onkin odotettua. Empiiriset tulokset antavat osittain tukea 
pelotevaikutuksen olemassaololle. Kiinnijäämistodennäköisyyden kerroin oli 
murtovarkauksissa tilastollisesti merkitsevä ja negatiivinen. Viiden prosentin 
kasvu kiinnijäämistodennäköisyydessä vähensi murtovarkauksia 
keskimäärin puoli prosenttia (exp(-0,1*0,05) ≈ 0,995). Vastaavasti 
myymälävarkauksien kohdalla viiden prosentin kasvu 
kiinnijäämistodennäköisyydessä lisäsi rikoksien määrää prosentilla. Tämä 
tulos voi johtua siitä, että rikollinen toimii rajoitetusti rationaalisesti 
(bounded rationality)595 tai rikollisuuden tarjonta on joustamatonta. 
Rikollinen ei huomaa selvittämistodennäköisyydessä tapahtuvia muutoksia 
ja siten ei sopeuta omaa toimintaansa. Kolmas selitys on tutkimuksessa 
käytettävän muuttujan huono approksimaatio todelliselle 
kiinnijäämistodennäköisyydelle myymälävarkauksissa. 
 
Työttömyydellä on positiivinen vaikutus rikollisuuteen. Työttömyyden 
kasvaessa kymmenellä prosentilla kasvaa murtojen määrä kahdesta kolmeen 
prosenttia. Vastaavanlainen tulos saatiin myymälävarkauksien kohdalla. 
Tulokset antavat tukea Ehrlichin mallille ja ovat muutenkin samansuuntaisia 
muiden tutkimusten kanssa. Tuloerojen kasvulla on merkittävä, mutta 
erisuuntainen vaikutus rikoksien määriin. Tuloerojen kasvaminen 
prosenttiyksiköllä suhteessa maakunnan keskitasoon lisää murtojen määrää 
prosentilla, mutta vähentää myymälävarkauksien määrää hieman alle 
prosentilla. Tuloerojen muutos näyttää vaikuttavan rikollisuuteen herkemmin 
kuin työttömyysasteen muutokset. 
 
Nuorten osuuden muutoksilla ei näytä olevan vaikutusta yritysrikoksiin. 
Yksi selitys tulokselle on se, että muuttuja ei vaihtele tarpeeksi, jotta kerroin 
saataisiin estimoitua tarkasti. Koulutustason kasvulla oli positiivinen 
vaikutus myymälävarkauksien määrään, mutta sillä ei ollut vaikutusta 
murtojen määrään. Yhden prosentin kasvu koulutusasteessa lisäsi 
                                                          
595 Ks. esim. Ulen (2000) rationaalisuudesta oikeustaloustieteessä. 
  
236 
myymälävarkauksien määrää noin kolmella prosentilla. Kertoimen tulkinta 
on sikäli hankalaa, että muuttuja on korreloitunut positiivisesti kunnan koon 
ja nuorten miesten osuuden kanssa.  
 
Alkoholin kulutuksen kasvulla on positiivinen ja merkitsevä vaikutus 
rikosten määriin. Kymmenen prosentin kasvu alkoholin kulutuksessa lisää 
rikosten määriä hieman yli prosentilla molemmissa rikostyypeissä. Tulos on 
sikäli mielenkiintoinen, että kulutuksen kasvun on ennakoitu nousevan 
verokevennysten jälkeen596. Omistusasumisosuuden kasvu prosentilla 
vähentää myymälävarkauksien määrää noin kolmella prosentilla.  
 
Kunnan koolla on vaikutusta ainoastaan myymälävarkauksien määriin. 
Esimerkiksi yli 10 000 asukaan kunnissa myymälävarkauksien määrä on yli 
3,5-kertainen verrattuna pieniin kuntiin ja 2500–5000 asukkaan kunnissa 
myymälävarkauksien määrä oli melkein kaksinkertainen verrattuna alle 2500 
asukkaan kuntiin. Kunnan sijainnilla oli myös vaikutusta rikosten määriin. 
Esimerkiksi Länsi-Suomessa murtovarkauksia oli noin 33 prosenttia ja 
myymälävarkauksia noin 37 prosenttia vähemmän kuin Etelä-Suomen 
vastaavanlaisessa kunnassa. Myymälävarkauksien määrä näyttää kasvaneen 
tarkastelujakson aikana ja vastaavasti murtovarkauksien määrä on kyseisenä 
aikana laskenut. Tulos on kuvion 11.2 mukainen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
596 Ks. Österberg ym. (1998). 
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Taulukko  11.1 Yrityksiin kohdistuvan rikollisuuden tulokset. Suluissa 
estimoidut keskivirheet 
  
Muuttuja Murtovarkaudet Myymälävarkaudet 
Kiinnijäämis-
todennäköisyys 
-0,099*** 
(0,029) 
-0,107*** 
(0,029) 
0,220*** 
(0,031) 
0,215*** 
(0,031) 
Työttömyysaste 0,329*** 
(0,034) 
0,229*** 
(0,077) 
0,330*** 
(0,063) 
0,290*** 
(0,063) 
Tuloero 0,012*** 
(0,002) 
0,009*** 
(0,002) 
-0,007*** 
(0,002) 
-0,008*** 
(0,002) 
Nuoret -0,079 
(0,212) 
-0,213 
(0,217) 
0,399 
(0,279) 
0,353 
(0,277) 
Koulutustaso -0,440 
(0,523) 
-0,368 
(0,539) 
3,686*** 
(0,685) 
3,468*** 
(0,675) 
Alkoholin kulutus 0,128*** 
(0,033) 
0,132*** 
(0,034) 
0,124*** 
(0,034) 
0,116*** 
(0,034) 
Omistusasuminen -0,300 
(0,297) 
-0,911*** 
(0,307) 
-2,697*** 
(0,474) 
-3,232*** 
(0,473) 
Koko: 2500–4999 -0,001 
(0,069) 
-0,053 
(0,071) 
0,669*** 
(0,113) 
0,645*** 
(0,112) 
5000–9999 0,045 
(0,073) 
-0,001 
(0,075) 
0,976*** 
(0,118) 
0,937*** 
(0,117) 
Yli 10000 0,085 
(0,091) 
-0,005 
(0,093) 
1,371*** 
(0,140) 
1,287*** 
(0,138) 
Sijainti: Länsi -0,407*** 
(0,062) 
-0,378*** 
(0,064) 
-0,471*** 
(0,093) 
-0,480*** 
(0,093) 
Itä -0,398*** 
(0,078) 
-0,519*** 
(0,080) 
-0,029 
(0,112) 
-0,196* 
(0,111) 
Pohjoinen -0,318*** 
(0,084) 
-0,432*** 
(0,086) 
-0,121 
(0,115) 
-0,303*** 
(0,114) 
Ahvenanmaa -0,437* 
(0,225) 
-0,366 
(0,225) 
-0,140 
(0,324) 
-0,097 
(0,322) 
Vuosi:1998 -0,009 
(0,016) 
0,002 
(0,016) 
0,087*** 
(0,011) 
0,105*** 
(0,011) 
1999 -0,134*** 
(0,019) 
-0,127*** 
(0,019) 
0,139*** 
(0,015) 
0,160*** 
(0,015) 
Vakio 0,267 
(3,468) 
0,057 
(3,560) 
-15,678*** 
(4,593) 
-14,937*** 
(4,565) 
Populaatio   Toimipaikat Asukkaat Toimipaikat Asukkaat 
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, ja *** = 
merkitsevä 1 prosentin riskitasolla 
 
 
 
11.5.2 Empiiriset tulokset paneeli- ja poikkileikkausaineistojen välillä 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on analysoida, kuinka empiirisiin tuloksiin 
vaikuttaa, käytetäänkö tutkimuksessa paneeli- vai poikkileikkausaineistoa. 
Tarkastelu tapahtuu vertailemalla koko aineiston (paneeliaineisto) tuloksia 
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yksittäisten vuosien estimointituloksiin (poikkileikkausaineisto). 
Poikkileikkausaineistojen ja -menetelmien heikkoutena on se, että 
tutkimuksissa ei pystytä kontrolloimaan yksilöiden havaitsemattomia 
vaikutuksia selitettävään muuttujaan, toisin kuin paneeliaineistolle sopivilla 
menetelmillä597. Esimerkiksi Corwell ja Trumbull (1994) osoittavat 
tutkimuksessaan, että poikkileikkausmenetelmillä saadut tulokset 
yliarvioivat rangaistusmuuttujien vaikutusta rikollisuuden määrään 
verrattuna paneeliaineistomenetelmiin.  Taulukkoon 11.2 on koottu paneeli- 
ja poikkileikkausestimointitulokset murtovarkauksista eri vuosilta, kun 
populaationa on ollut asukkaiden lukumäärä. Estimointimenetelmänä on 
käytetty edelleen Poisson-regressiota. Tuloksia vertaillaan kahdella tapaa: 
vertailemalla kertoimien suuruutta ja kertoimien merkitsevyyksiä.   
 
Esimerkiksi paneeliaineistoestimoinnissa kiinnijäämistodennäköisyyden 
kertoimeksi saatiin -0,107 ja 95 prosentin luottamusväliksi piste-estimaatille 
-0,168 ja -0,049. Kaikkien kolmen vuoden kiinnijäämistodennäköisyyden 
kertoimet eivät sisältyneet luottamusvälille, mutta merkitsevyydet säilyivät 
samoina. Toisin sanoen ainakin kiinnijäämistodennäköisyyden suuruuteen 
vaikuttaa se, onko kyseessä paneeli- vai poikkileikkausaineisto. Kun 
kymmenen prosentin kasvun kiinnijäämistodennäköisyydessä ennustetaan 
vähentävän murtovarkauksia prosentin paneeliaineistoestimoinneissa, 
poikkileikkausaineistossa ennuste vaihtelee kahden ja kolmen prosentin 
välillä. Vastaavalla tavoin työttömyysasteen paneeliaineistokertoimen 
luottamusvälille sijoittuu ainoastaan vuoden 1999 kerroin.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
597 Ks. tarkemmin paneeli- ja poikkileikkausanalyysistä Wooldridge (2002). 
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Taulukko 11.2 Murtovarkauksien tulokset eri vuosilta 
 
Kiinnijäämis-
todennäköisyys 
-0,107*** 
(0,029) 
-0,325*** 
(0,032) 
-0,173*** 
(0,037) 
-0,190*** 
(0,039) 
Työttömyysaste 0,229*** 
(0,077) 
0,458*** 
(0,058) 
0,425*** 
(0,050) 
0,322*** 
(0,046) 
Tuloero 0,009*** 
(0,002) 
0,006*** 
(0,002) 
0,002 
(0,002) 
0,000 
(0,001) 
Nuoret -0,213 
(0,217) 
0,034 
(0,124) 
0,009 
(0,126) 
0,578*** 
(0,136) 
Koulutustaso -0,368 
(0,539) 
-0,860*** 
(0,256) 
0,244 
(0,269) 
0,405 
(0,289) 
Alkoholin kulutus 0,132*** 
(0,034) 
0,096*** 
(0,033) 
0,212*** 
(0,033) 
0,360*** 
(0,035) 
Omistusasuminen -0,911*** 
(0,307) 
-1,058*** 
(0,137) 
-1,034*** 
(0,139) 
-0,554*** 
(0,144) 
Koko: 2500–4999 -0,053 
(0,071) 
0,069 
(0,068) 
0,028 
(0,069) 
-0,157** 
(0,069) 
5000–9999 -0,001 
(0,075) 
0,133** 
(0,065) 
0,077 
(0,065) 
-0,125** 
(0,064) 
Yli 10000 -0,005 
(0,093) 
0,264*** 
(0,066) 
0,106 
(0,066) 
-0,125* 
(0,065) 
Sijainti: Länsi -0,378*** 
(0,064) 
-0,279*** 
(0,031) 
-0,103*** 
(0,031) 
-0,163*** 
(0,033) 
Itä -0,519*** 
(0,080) 
-0,374*** 
(0,037) 
-0,482*** 
(0,039) 
-0,361*** 
(0,042) 
Pohjoinen -0,432*** 
(0,086) 
-0,476*** 
(0,043) 
-0,334*** 
(0,043) 
-0,332*** 
(0,045) 
Ahvenanmaa -0,366 
(0,225) 
-0,082 
(0,176) 
0,334 
(0,167) 
0,244 
(0,178) 
Vakio 0,057 
(3,560) 
2,853 
(1,943) 
-3,929* 
(2,013) 
-7,896*** 
(2,109) 
Vuosi   1997–1999 1997 1998 1999 
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, ja *** = 
merkitsevä 1 prosentin riskitasolla 
 
Esimerkiksi paneeliaineistossa saadaan tulos, että kymmenen prosentin 
kasvu alkoholin kulutuksessa lisää murtovarkauksia noin prosentilla, kun 
taas poikkileikkausaineistolla tulokset vaihtelevat yhden ja melkein neljän 
prosentin välillä. Toisaalta kaikki estimoidut kertoimet ovat merkitseviä 
prosentin riskitasolla. Parhaiten paneeli- ja poikkileikkauskertoimet 
vastaavat toisiaan koko-muuttujan kohdalla. Siinä ainoastaan yli 10 000 
asukkaan kunnilla vuoden 1997 kerroin ei sijoittunut paneeli-
aineistoestimoinnin 95 prosentin luottamusvälille.  
 
Taulukkoon 11.3 on koottu myymälävarkauksia koskevat estimointitulokset. 
Aivan kuten murtovarkauksissakin, kiinnijäämistodennäköisyyskertoimen 95 
prosentin luottamusvälille (0,15–0,28) ei sijoittunut yksikään 
poikkileikkausaineiston kerroin. Samalla tavoin työttömyysasteen kertoimet 
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olivat paljon suurempia poikkileikkausaineistossa kuin paneeliaineistossa. 
Tuloerojen kohdalla poikkileikkausaineistossa vuoden 1997 kerroin oli 
merkitsevä, mutta erisuuntainen kuin paneeliaineistossa, jossa muuttujan 
kerroin oli myös merkitsevä.  
 
Alkoholin kulutuksen paneeliaineiston kertoimen luottamusvälille (0,05–
0,18) sijoittuivat vastaavasti kaikki poikkileikkausaineiston kertoimet. 
Paneeliaineistoestimoineissa koulutustaso-muuttujan vaikutus oli selvästi 
erilainen suhteessa poikkileikkausaineistoestimointiin, aivan kuten oli 
nuorten miesten osuuden vaikutus myymälävarkauksien määriin.   
 
Koko-muuttujan kaikki poikkileikkausestimoinnin arvot sijoittuivat selvästi 
paneeliaineistosta lasketulle luottamusvälille. Vastaavasti sijainti-
muuttujassa poikkileikkausaineistossa kertoimet poikkesivat selvästi 
paneeliaineistojen kertoimista.  Toisaalta kertoimet olivat melko stabiileja 
poikkileikkausaineistoestimoinneissa eri vuosina. Verrattuna 
murtovarkauksiin, myymälävarkausestimoinneissa kertoimien 
merkitsevyydet säilyivät paremmin samoina.  
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Taulukko 11.3 Myymälävarkauksien tulokset eri vuosilta 
 
Kiinnijäämis-
todennäköisyys 
0,215*** 
(0,031) 
0,301*** 
(0,026) 
0,467*** 
(0,031) 
0,710*** 
(0,033) 
Työttömyysaste 0,290*** 
(0,063) 
0,719*** 
(0,044) 
0,539*** 
(0,033) 
0,655*** 
(0,028) 
Tuloero -0,008*** 
(0,002) 
0,002* 
(0,001) 
0,000 
(0,001) 
-0,002* 
(0,001) 
Nuoret 0,353 
(0,277) 
1,826*** 
(0,087) 
2,227*** 
(0,088) 
2,123*** 
(0,089) 
Koulutustaso 3,468*** 
(0,675) 
-0,279 
(0,189) 
-0,407** 
(0,033) 
0,503*** 
(0,180) 
Alkoholin kulutus 0,116*** 
(0,034) 
0,174*** 
(0,030) 
0,101*** 
(0,027) 
0,134*** 
(0,026) 
Omistusasuminen -3,232*** 
(0,473) 
-3,141*** 
(0,095) 
-2,668*** 
(0,089) 
-2,192*** 
(0,081) 
Koko: 2500–4999 0,645*** 
(0,112) 
0,659*** 
(0,123) 
0,571*** 
(0,112) 
0,644*** 
(0,106) 
5000–9999 0,937*** 
(0,117) 
1,081*** 
(0,116) 
1,039*** 
(0,105) 
0,990*** 
(0,101) 
Yli 10000 1,287*** 
(0,138) 
1,487*** 
(0,115) 
1,493*** 
(0,105) 
1,477*** 
(0,100) 
Sijainti: Länsi -0,480*** 
(0,093) 
-0,641*** 
(0,022) 
-0,701*** 
(0,021) 
-0,789*** 
(0,020) 
Itä -0,196* 
(0,111) 
-0,512*** 
(0,025) 
-0,536*** 
(0,023) 
-0,685*** 
(0,024) 
Pohjoinen -0,303*** 
(0,114) 
-1,042*** 
(0,030) 
-1,099*** 
(0,029) 
-0,943*** 
(0,027) 
Ahvenanmaa -0,097 
(0,322) 
-0,736*** 
(0,166) 
-0,758*** 
(0,176) 
0,009 
(0,154) 
Vakio -14,937*** 
(4,565) 
1,002 
(1,413) 
-0,929 
(1,326) 
-8,900*** 
(1,245) 
Vuosi   1997–1999 1997 1998 1999 
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, ja *** = 
merkitsevä 1 prosentin riskitasolla 
 
 
11.6  Loppupäätelmät 
 
Tutkimuksen alussa esitettiin kaksi tavoitetta. Ensinnäkin tavoitteena oli 
tuottaa informaatiota siitä, mitkä tekijät vaikuttavat yrityksiin kohdistuvien 
rikosten määriin. Informaation tuottaminen on tärkeää, koska sen avulla niin 
viranomaiset kuin yrityksetkin voivat tehokkaammin ohjata resursseja 
rikoksentorjuntaan. Toisena tavoitteena oli analysoida, kuinka empiirisiin 
tuloksiin vaikuttaa, käytetäänkö tutkimuksessa paneeli- vai 
poikkileikkausaineistoa.  
 
Empiiriset tulokset antoivat ainoastaan osittain tukea pelotevaikutuksen 
olemassaololle. On syytä pitää kuitenkin mielessä, että myymälävarkauksien 
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mittaamiseen ja käytettyyn apumuuttujaan kiinnijäämistodennäköisyydestä 
liittyy ongelmia. Toinen mielenkiintoinen tulos oli alkoholin kulutuksen ja 
rikollisuuden välinen positiivinen riippuvuus. Toisaalta on syytä muistaa, 
että myymälävarkauksien määrään vaikuttaa myös huumeiden käytön 
yleisyys, mutta niiden käyttöä ei tämän tutkimuksen aineistolla pystytty 
mittaamaan. 
 
Poikkileikkaus- ja paneeliestimoinneissa tulokset vaihtelivat paljon. 
Esimerkiksi paneeliaineistossa saatiin tulos, että kymmenen prosentin kasvu 
alkoholin kulutuksessa lisäsi murtovarkauksia noin prosentilla, kun taas 
poikkileikkausaineistolla tulokset vaihtelivat yhden ja melkein neljän 
prosentin välillä. Tulosten tarkkuudella on vaikutusta siihen, kuinka 
(kustannus)tehokkaita kriminaalipoliittisia suosituksia voidaan antaa. Tämän 
tutkimuksen tulokset tukevat Corwellin ja Trumbullin (1994) 
tutkimustuloksia, joiden mukaan poikkileikkausmenetelmillä saadut tulokset 
yliarvioivat rangaistusmuuttujien vaikutusta rikollisuuden määrään 
verrattuna paneeliaineistomenetelmiin. Lisää tutkimusta tarvitaan 
selvittämään eri estimointimenetelmien käytettävyyttä ja luotettavuutta 
rikollisuuden tilastollisessa analyysissä. 
 
Ei ole riittävää tutkia pelkästään sitä, mitkä tekijät vaikuttavat yrityksiin 
kohdistuvien rikosten määriin vaan lisäksi tarvitaan tutkimusta siitä, millä 
tavoin rikostorjuntakustannukset jakaantuvat kuluttajien, yritysomistajien ja 
veronmaksajien välillä. Veronmaksajat maksavat suurimman osan 
viranomaisten rikollisuuden torjuntaan sijoitetuista varoista. Myös yritykset 
joutuvat maksamaa veroja, joita käytetään rikollisuuden ehkäisyyn ja tämä 
vaikuttaa yritysten omistajien saamaan tuottoon sijoituksistaan yritykseen. 
Viranomaisten kustannukset muodostuvat suurimmaksi osaksi rikollisuuden 
ennalta ehkäisystä, selvittämisestä, tuomitsemisesta ja tuomioiden 
täytäntöönpanosta. Viranomaiset yrittävät ehkäistä rikollisuutta myös 
esimerkiksi työllistämällä ja uudelleen kouluttamalla pitkäaikaistyöttömiä 
sekä luomalla nuorille harrastusmahdollisuuksia.  Tämän kaltaista toimintaa 
ei voida suunnata erityisesti todellisiin tai mahdollisiin rikollisiin suoraan, 
joten rikollisuuden torjuntakeinoina näitä voidaan pitää suhteellisen 
kalliina598.  
 
Yritykselle aiheutuu rikosten torjunnasta kustannuksia, jotka eivät riipu 
tuotannon määrästä (kiinteät kustannukset) ja kustannuksia, jotka riippuvat 
tuotannon määrästä (muuttuvat kustannukset). Kustannustyyppien 
erotteleminen on tärkeää, koska se vaikuttaa yrityksen voittoihin, 
                                                          
598 Ehrlich (1996). 
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hinnoitteluun sekä tuotannon ja myynnin määrään599. Kiinteät kustannukset 
riippuvat ainoastaan rikostorjunnan määrästä. Esimerkkinä voisi olla 
valvontakameroiden käyttö myymälässä. Kustannukset syntyvät ostettujen 
kameroiden määrästä ja niiden käytöstä, mutta eivät riipu myymälän 
myyntimääräistä. Vastaavalla tavalla valvontapeilien ja pituuden 
arviointimerkkien käytön kustannukset riippuvat enemmän myymälätilan 
koosta kuin varsinaisesta myyntimäärästä. Rikollisuuden ehkäisyssä 
muuttuvat kustannukset riippuvat yrityksen tuotannon tai myynnin määrästä. 
Muuttuvia kustannuksia aiheuttavat esimerkiksi elektronisten hälyttimien 
käyttö tuotteissa ja myyjien määrän lisääminen myyntimäärien kasvaessa. 
Yritysten toimintaan vaikuttaa myös se, kuinka kilpailulliset ovat sen 
markkinat. 
 
Kiinteät kustannukset eivät vaikuta voittoa maksimoivan yrityksen 
hinnoittelu- ja tuotantopäätöksiin. Ainoastaan voiton määrä on riippuvainen 
kiinteiden kustannusten määrästä. Kiinteät kustannukset rikollisuuden 
torjunnassa vaikuttavat samalla tavalla yritysten käyttäytymiseen kuin 
könttäsummavero eli voiton määrää muuttavasti. Yrityksen ongelmana on 
valita optimaalinen määrä rikollisuuden torjuntaa siten, että rajahyöty 
rikollisuuden vähenemisessä on sama kuin rajakustannus torjumisen 
lisäyksestä.  
 
Muuttuvien kustannusten vaikutus yrityksen hinnoitteluun, voittoihin ja 
tuotantoon riippuu siitä, kuinka kilpailulliset ovat yrityksen markkinat ja 
kuinka joustavia ovat markkinoilla toimivien yritysten tuotantopäätökset ja 
kuluttajien kysyntä. Markkinoilla kohonneet muuttuvat kustannukset 
rikostorjunnassa vähentävät yrityksen tuotannon määrää ja nostavat hintoja. 
Tämä vähentää sekä yrityksen voiton määrää ja siten omistajien saamaa 
tuottoa sijoituksilleen että kuluttajien hyvinvointia. Se, kuinka paljon voitot 
ja hyvinvointi pienenevät, riippuu kysynnän ja tarjonnan joustoista. Mitä 
joustamattomampaa kuluttajien kysyntä on, sitä enemmän yritys voi nostaa 
hintoja ja sitä vähemmän yritysten voitot pienenevät. Jos kuluttajien kysyntä 
on joustavaa, hintoja ei voida korottaa niin paljoa ja voiton määrä pienenee 
enemmän. Mitä enemmän kuluttajilla on valittavanaan substituuttituotteita 
tai muita kauppoja missä asioida, sitä helpommin kuluttaja voi ostaa toisen 
tuotteen tai käy toisessa kaupassa, jos yrityksen hinnat kohoavat. Tällöin 
yrityksellä on pienempi mahdollisuus veloittaa kuluttajilta suurempia hintoja 
tuotteistaan.    
 
Yhden yrittäjän päätös rikosten torjunnasta aiheuttaa ulkoisvaikutuksia 
muille yrittäjille. Jos rikolliset eivät tunnista yrityksiä, jotka ovat 
                                                          
599 Ks. tarkemmin Cohen (2000). 
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suojautuneet rikollisilta, rikollisten odotettu hyöty rikoksesta vähenee, koska 
kiinnijäämistodennäköisyys kasvaa. Tästä koituu positiivisia ulkoisvaikutus 
muille yrityksille. Jos rikollinen tunnistaa yritykset, jotka ovat suojautuneet 
rikollisilta, rikollinen voi vaihtaa rikoksen kohteena olevaa yritystä600. Tämä 
aiheuttaa muille yrityksille negatiivisen ulkoisvaikutuksen. Tällainen 
vaikutus siirtää rikollisuutta yrityksestä toiseen, mutta sillä ei ole vaikutusta 
yhteiskunnan hyvinvointiin601.  
 
Päätös julkisten varojen käytöstä rikostentorjuntaan vaikuttavat 
veronmaksajien, yritysomistajien ja kuluttajien hyvinvointiin eri tavoin602. 
Lisäksi on ymmärrettävä, että joskus kuluttajat poikkeavat paljon 
veronmaksajista ja yritysomistajat ovat eri henkilöitä kuin kuluttajat ja muut 
veronmaksajat. Ajatellaanpa esimerkiksi Nokiaa. Nokian Suomessa 
tuottamista matkapuhelimista suurin osa menee vientiin. Kun Nokia 
suojautuu rikollisuudelta, ulkomaalaiset ostajat ja osakkeenomistajat 
maksavat osansa Suomessa tehdystä rikostorjunnasta. Mutta viranomaisten 
rikollisuuden torjunnan, joka vaikuttaa Nokian kohtaamaan rikollisuuteen, 
maksavat pääasiassa suomalaiset veronmaksajat. Toisaalta kioskiyrittäjän 
rikostorjuntakustannukset maksavat kioskin asiakkaat ja kioskinpitäjä 
eivätkä veronmaksajat. Kaiken kaikkiaan rikollisuuden torjuntakustannusten 
kohtaantoa voidaan, ja pitää, selvittää niin teoreettisesti kuin empiirisestikin 
tulevaisuudessa603.  
 
On huomattava, että yritykset joutuvat kohtaamaan nykyään paljon 
muunlaisia rikoksia kuin perinteisiä murto- ja myymälävarkauksia. 
Tietokoneperusteiset rikokset (cyber crime)604 ovat suuri haaste yrityksille, 
lainsäätäjille ja muille oikeusviranomaisille, ja niistä aiheutuu valtavat 
kustannukset eri osapuolille605. Lisäksi on muistettava rikosten 
heterogeenisuus: tietokoneperusteisiin rikoksiin luetaan niin 
luottokorttipetokset, yritysten tietovarkaudet internetin välityksellä, virusten 
luominen ja lapsipornografia. Millä tavoin tämän kaltaisia rikoksia tulisi 
mallintaa rikollisen päätöksenteossa? Lisää taloustieteellistä tutkimusta 
                                                          
600 Toisaalta yritys, jonka suojautumistoimenpiteet ovat havaittavissa ennakolta 
signaloi, että yrityksessä on jotain arvokasta suojeltavaa (Lacroix ja Marceau 
(1995)). 
601 Ks. Cooter ja Ulen (2000). 
602 Ks. esim. Witte ja Witt (2001). 
603 Esimerkiksi Anttila ja Törnudd (1983, s. 125) toteavat, että 
”Kriminaalipolitiikassa voidaan erottaa kaksi päätavoitetta: rikollisuuteen ja sen 
kontrolliin liittyvien haittojen minimointi ja haittojen oikeudenmukainen 
jakaminen”. 
604 Voidaan myös puhua rikoksista uudessa taloudessa.  
605 Ks. myös RL 38 tieto- ja viestintärikoksista sekä HE 146/2000 vp. 
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tarvitaan siitä, mitkä ovat tekijöiden motiivit (rahalliset vai maine), ja kuinka 
rikollisuutta saataisiin tehokkaasti ehkäistyä. Kuinka paljon vastuuta 
rikoksen torjunnasta pitää jakaa yrityksille ja kuinka paljon yhteiskunnalle?  
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12 Yhteenveto ja rikostaloustieteellisen tutkimuksen 
kehittämistarpeet 
 
 
12.1 Tutkimuksen yhteenveto  
 
Empiirisen rikostaloustieteellisen tutkimuksen tarve on suurta niin Suomessa 
kuin muualla Euroopassa. Perinteisesti rikostaloustieteellisen tutkimuksen 
tarkoituksena on ollut selittää eri rikosten määriä, mutta tutkimuksen 
tiedonintressit ovat paljon moninaisemmat. Erilaiset lähestymistavat 
rikollisuuteen asettavat erilaisia haasteita tutkimuksissa käytettäville 
tilastollisille menetelmille ja aineistoille. Tämän tutkimuksen tarkoituksena 
oli nostaa esille niitä ongelmia, joihin empiirisissä rikostaloustieteellisissä 
tutkimuksissa on törmätty ja tullaan vastaisuudessa törmäämään. Ottamalla 
huomioon nämä ongelmat voidaan tutkimustuloksista saada entistä 
luotettavampia. Lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin empiirisesti ajankohtaisia 
rikostaloustieteellisiä ongelmia Suomessa, kuten rangaistuskäytäntöä sekä 
alkoholin kulutuksen ja väkivaltarikollisuuden välistä suhdetta. 
 
Rikostaloustieteellisissä tutkimuksissa käytettävät aineistot voidaan jakaa 
kolmeen ryhmään: aikasarja-, poikkileikkaus- ja paneeliaineistoihin. 
Jokaisella aineistotyypillä on omat hyvät ja huonot puolensa, jotka tulee 
ottaa huomioon tutkimuksissa. Lisäksi tutkimusaineistot voidaan luokitella 
sen mukaan, mikä on havaintoyksiköiden aggregointitaso. Vaikka 
rikostaloustieteelliset teoreettiset mallit käsittelevät rikollisuutta 
rationaalisen yksilön valintana, tutkimusongelma määrää viime kädessä, 
pitääkö aineiston edustaa mikro- vai makrotasoa. 
 
Esimerkiksi tutkittaessa lainsäädännön muutosten vaikutusta yksilöiden 
toimintaan tulee aineistojen olla joko aikasarja- tai paneeliaineistoja. 
Poikkileikkausaineistojen avulla ei voida tutkia yksilöiden käyttäytymisen 
sopeutumista, joka tapahtuu viiveellä. Toisaalta poikkileikkausaineistojen 
etuna on se, että muuttujien määritelmät eivät muutu kesken 
tutkimusperiodin. Eräs aineistoihin liittyvä ongelma on aineistojen 
aggregointitaso ajan suhteen. Yleensä tutkimuksissa käytetään vuositason 
aineistoja, jolloin eri tekijöiden vaikutuksia pidetään simultaanisena, vaikka 
todellisuudessa vaikutukset ilmenisivät vasta viiveellä. Tämä johtaa siihen, 
että rikostaloustieteellisissä tutkimuksissa empiiriset yhtälöt ovat useammin 
simultaanisia kuin dynaamisia.  
 
Yksinkertaisimmillaan rikoksien ja muiden muuttujien välistä suhdetta on 
analysoitu laskemalla muuttujien välisiä korrelaatioita tai piirtämällä 
muuttujien välisiä hajontakuvioita. Rikollisuuden mallintaminen on 
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kuitenkin hyvin monimutkainen ilmiö syy-seuraus -suhteiltaan. 
Rikollisuuteen vaikuttaa yhtä aikaa monia eri tekijöitä, ja siksi pelkkä 
kahden muuttujan välisen korrelaation tarkastelu ei anna luotettavaa kuvaa 
rikollisuudesta, pikemminkin harhaisen, ja siksi tarvitaan kehittyneempiä 
tilastollisia menetelmiä luotettavien tulosten varmistamiseksi.  
 
Rikostaloustieteellisessä analyysissä tarvitaan usein muunlaisia tilastollisia 
menetelmiä kuin korrelaatio- ja PNS-analyysit. Esimerkiksi 
simultaanisuusongelma otetaan huomioon käyttämällä 2SLS -regressiota.  
Lisäksi selitettävä muuttuja voi olla dikotominen (0/1-muuttuja), jolloin 
tutkimuksissa käytetään logistista tai probit-regressiota; lukumäärää 
kuvaava, jolloin käytetään Poisson-regressiota; tai se vaihtelee ainoastaan 
tietyllä välillä, jolloin tutkimusmenetelmänä käytetään tobit-regressiota. 
Myös aikasarja- ja paneeliaineistot vaativat yleensä erityisiä tilastollisia 
menetelmiä, kuten var- tai yhteisintegroituvuusregressioita. 
 
Rikostaloustieteellisissä tutkimuksissa esiintyy joukko erilaisia ongelmia 
siirryttäessä teoreettisesta tarkastelusta empiiriseen analyysiin. Suurin 
ongelma selitettäessä rikosten määriä on se, että kaikki taloustieteelliset 
teoriat käsittelevät rikollisuutta yksilön valintana, mutta suurin osa 
empiirisistä tutkimuksista on tehty makrotason aineistoilla.  Lisäksi rikokset 
ovat luonteeltaan niin heterogeenisia, että voidaan olla varmoja, että yksi 
teoreettinen malli ei sovellu kaikkien rikosten selittämiseen. Siksi tarvitaan 
erilaisia teoreettisia malleja selittämään rikollisuutta. On myös tärkeää 
tutkia, kuinka valittu teoreettinen malli näkyy empiirisessä analyysissä 
muuttujien valintana. Usein käytetyt muuttujat kuvaavat pikemminkin 
saatavilla olleita tietoja kuin varsinaista teoreettista mallia.   
 
Rikostaloustieteellisissä empiirisissä malleissa ei huomioida sitä, että 
kiinnijäämis- ja rangaistustodennäköisyys poikkeavat toisistaan 
huomattavasti, koska osa poliisin suorittamista esitutkinnoista ei päädy 
syyttäjälle tai syyttäjä jättää asian syyttämättä. Mikäli kiinnijäämis- ja 
rangaistustodennäköisyys muuttuvat eri tavalla, empiiriset tulokset 
vaihtelevat sen mukaan, kumpaa todennäköisyyttä käytetään malleissa. 
Lisäksi tutkimuksissa ei yleensä tarkastella eri rangaistuslajien 
todennäköisyyksiä. Esimerkiksi, jos ei huomioida sitä, että vankeustuomion 
todennäköisyys kasvaa sakkorangaistustodennäköisyyden vastaavasti 
laskiessa, jolloin odotettu rangaistustaso kasvaa, empiirisestä mallista 
puuttuu oleellinen selittävä muuttuja. Tämä aiheuttaa harhaa empiirisiin 
tuloksiin. Wolpinin (1978) tutkimusta voidaan pitää sellaisena, johon pitäisi 
rikostaloustieteellisissä tutkimuksissa pyrkiä vastaisuudessa.  
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Siirryttäessä empiiriseen analyysiin tutkijan täytyy päättää, kuinka määritellä 
ja mitata muuttujia, joita hän sisällyttää empiiriseen malliin. Mikäli 
muuttujaa on vaikea mitata, tutkijan täytyy päättää, jättääkö muuttuja pois 
mallista vai käyttääkö mallissa niin sanottua proxymuuttujaa, joka kuvaa 
mallista pois jätettyä muuttujaa. Molemmissa tapauksissa empiirisistä 
tuloksista tulee harhaisia. Käytettyjen muuttujien runsaus viittaa kunnon 
teorian puuttumiseen rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa. Toisaalta tuskin 
kukaan voi kieltää sitä, että tekemällä parempaa tilastollista tutkimusta 
voidaan saada lisää luotettavaa tietoa rikoksiin vaikuttavista tekijöistä. 
 
Vaikka taloustieteilijät alkaen Beckeristä (1968) ovat lähteneet ajatuksesta, 
että kriminaalipolitiikan tarkoituksena on minimoida rikoksista aiheutuvat 
kustannukset yhteiskunnalle, on rikostaloustieteellisessä empiirisessä 
kirjallisuudessa selitettävänä muuttujana ollut pääsääntöisesti rikosten 
määrät. Tämä johtuu siitä, että rikoksista aiheutuneiden kustannusten 
laskeminen on vaikeaa ja siksi tarvitaan muita tunnuslukuja mittaamaan 
näitä kustannuksia. Rikosten määrän mittaaminenkaan ei ole ongelmatonta. 
Yksi suurimmista ongelmista mitattaessa rikosten määrää on, että kaikki 
rikokset eivät tule poliisin tietoon, ja siksi määrän arvioiminen ja 
selittäminen on hankalaa. 
 
Muidenkin muuttujien mittaamiseen liittyy ongelmia. Esimerkiksi 
rikosprosessin eri vaiheiden todennäköisyyksiä ei voida laskea tarkkaan, 
koska kaikki rikokset eivät tule poliisin tietoon. Lisäksi yksilöiden 
subjektiivista tuntemusta kiinnijäämis- ja rangaistustodennäköisyydestä on 
usein mahdotonta mitata, vaikka teoriat perustuvat juuri niihin. Empiirisen 
tutkimuksen yhtenä haasteena on pidettävä rangaistustason mittaamista. 
Rikoksesta tuomittavan kokonaisrangaistuksen ankaruus muodostuu neljästä 
eri tekijästä: rangaistuslajista, rangaistuksen ankaruudesta, 
turvaamistoimenpiteistä, ja muista seuraamuksista, kuten 
vahingonkorvauksista. Nämä kaikki tekijät tulisi ottaa huomioon, jotta 
voitaisiin mitata todellinen rikoksesta tuomittava kokonaisseuraamus.  
 
Toisinaan empiiriset tulokset ovat erikoisia verrattuna teoreettisiin tuloksiin. 
Esimerkiksi empiiristen tulosten mukaan poliisiresurssien lisäys saattaa 
kasvattaa rikosten määriä. Lisäksi väärät uskomukset saattavat heikentää 
empiiristen tulosten luotettavuutta tutkijoiden mielestä. Esimerkiksi Ehrlich 
(1973a) käyttää mediaanituloa mittaamaan rikoksesta saatavan hyödyn 
määrää, mutta useat muut tutkijat käyttävät samaa muuttujaa kuvaamaan 
laillisen toiminnan kannattavuutta. Lisäksi puuttuvat muuttujat empiirisessä 
mallissa saattavat aiheuttaa harhaa tuloksiin. Esimerkiksi usein malleista 
pois jätettyjä muuttujia ovat yksityisen rikostentorjunnan ja alkoholin 
kulutuksen määrä.  
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Tutkimuksessa tarkasteltiin, kuinka paljon rangaistuksen ankaruus ja 
rangaistuslajin todennäköisyys muuttuvat käytännössä rikollisen teon 
törkeyden muuttuessa. Se, että törkeämmistä teoista tuomitaan ankarampia 
rangaistuksia on myös rajapeloteperiaatteen ja RL 6:4 §:n mukaista. 
Empiiristen tulosten perusteella voidaan sanoa, että törkeämmistä teoista 
tuomitaan keskimäärin ankarammin ja rikoksen yrityksestä lievemmin kuin 
itse rikoksesta. Tulokset tukevat ajatusta, että rangaistukset ovat suhteutettu 
teon vahingollisuuteen. Toisaalta rangaistuskäytännöstä löytyi mahdollisia 
epäkohtia, joita pitäisi tutkia tarkemmin paremmilla tilastoaineistoilla.  
 
On kuitenkin muistettava, että tutkimustulosten perusteella ei pystytä 
vastaamaan kysymykseen, ovatko Suomessa joissakin rikoksissa 
rangaistukset liian ankaria tai lieviä, mutta tutkimus antaa empiiristä tietoa 
siitä, minkälainen rangaistuskäytäntö maassamme vallitsee. Tuomitaanko 
esimerkiksi omaisuusrikoksista suhteellisesti ankarammin kuin 
väkivaltarikoksista? Rikosten haittojen arvottaminen on yksi rikosoikeuden 
vaikeimmista ja samalla aina ajankohtaisimmista kysymyksistä ja haittojen 
arvottaminen vaatisi rikostaloustieteessä lisätutkimusta. 
 
Kriminologisessa tutkimuksessa on jo kauan sitten havaittu, että 
rikollisuuden todennäköisyys pienenee iän myötä. Ainoastaan siitä ollaan eri 
mieltä, kuinka voimakasta ja kuinka samanlaista rikollisuuden väheneminen 
on eri rikoksissa ja rikostyypeissä. Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin 
rikostekijöiden ikäjakaumia Suomessa. Tutkimuksen lähtökohta on 
kriminologinen, jossa on pyritty selvittämään rikollisuuden määrää, 
ilmenemismuotoja ja kehitystä. Toisaalta tutkimustulosten perusteella 
voidaan antaa kriminaalipoliittisia suosituksia siitä, kuinka viranomaisten 
resursseja tulisi ohjata tehokkaammin rikoksia ehkäistäessä. Lisäksi tulosten 
perusteella on mahdollista kehittää taloustieteen teoreettisia malleja 
selittämään rikollista käyttäytymistä, missä ei ole huomioitu sitä, että eri 
rikoksissa tekijöiden ikäjakaumat ovat erilaisia. 
 
Empiiristen tulosten perusteella voidaan todeta, että Suomessa rikosalttiuden 
ja iän välinen suhde ei ole niin universaali, kuin mitä kriminologisessa 
tutkimuksessa yleensä on saatu tulokseksi. Esimerkiksi kuolemaan 
johtaneissa henkirikoksissa ja törkeissä rattijuopumuksissa rikostekijöiden 
ikäjakauma on varsin tasainen. Sen sijaan omaisuusrikoksissa rikosasteella 
on päinvastoin selvä laskeva trendi suhteessa tekijöiden ikään. Mitä 
vanhemmista henkilöistä on kyseessä, sitä pienempi on omaisuusrikosaste. 
Tuloksia arvioitaessa on muistettava, että jos esimerkiksi 
kriminaalipolitiikkaa haluttaisiin tehostaa, pitäisi paremmin pystyä 
arvioimaan, mitkä tekijät vaikuttavat rikostekijöiden ikäjakaumiin. Pelkkä 
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tekijän ikä ei ole riittävä selitys siihen, miksi esimerkiksi nuoret tekevät 
enemmän omaisuusrikoksia kuin vanhemmat ihmiset. Iän vaikutuksesta 
rikollisuuteen tehtävä rikostaloustieteellisen lisätutkimus voisi parantaa 
rikoskäyttäytymisen ymmärtämistä. 
 
Tutkimuksen kymmenennessä luvussa tarkasteltiin alkoholinkulutuksen ja 
väkivaltarikollisuuden välistä suhdetta Suomessa. Tutkimustulosten mukaan 
alkoholin kokonaiskulutuksella oli merkittävä lisäävä vaikutus 
väkivaltarikosten määriin. Kymmenen prosentin kasvu alkoholin 
kokonaiskulutuksessa lisäsi pahoinpitelyiden määrää kahdella, tappojen 
määrää noin viidellä ja seksuaalirikosten määrää noin 15 prosentilla. Lisäksi 
kiinnijäämistodennäköisyyden kasvulla oli negatiivinen vaikutus 
pahoinpitelyiden määrään, mutta tappojen lukumäärään ei 
kiinnijäämistodennäköisyyden muutoksilla ollut vaikutusta. Tulos on hyvin 
yleinen rikostaloustieteellisissä tutkimuksissa.  
 
Alkoholin kulutuksen lisääntyminen ei vaikuta ainoastaan väkivaltarikosten 
määriin, vaan sillä on muunkinlaisia vaikutuksia. Olisi tärkeää saada lisää 
tuloksia siitä, millä tavoin alkoholin kulutuksen lisääntyminen vaikuttaa 
yhteiskunnan hyvinvointiin, ja kuka viime kädessä maksaa aiheutuneet 
haitat, kuten työstä poissaolot, ennenaikaiset kuolemat ja liikenteessä 
vammautumiset. Täytyy kuitenkin muistaa ottaa huomioon myös alkoholin 
kulutuksen positiiviset vaikutukset, sillä ihmisethän nauttivat alkoholijuomia 
vapaaehtoisesti saadessaan mielihyvää siitä. Ongelmana on se, kuinka 
saadaan mitattua kulutuksesta aiheutuvat haitat ja hyödyt. 
 
Tutkimuksen viimeisessä empiirisessä osiossa keskityttiin yritykseen 
kohdistuviin rikoksiin: myymälävarkauksiin ja murtoihin. Osion tavoitteet 
olivat kahdenlaiset. Ensinnäkin tavoitteena oli tuottaa informaatiota siitä, 
mitkä tekijät vaikuttavat yrityksiin kohdistuvien rikosten määriin. 
Informaation tuottaminen on tärkeää, koska sen avulla niin viranomaiset 
kuin yrityksetkin voivat tehokkaammin ohjata resursseja rikoksentorjuntaan. 
Toisena tavoitteena oli analysoida, kuinka empiirisiin tuloksiin vaikuttaa, 
käytetäänkö tutkimuksessa paneeli- vai poikkileikkausaineistoa ja kuinka 
paljon eri rikosasteen määritelmät vaikuttavat empiirisiin tuloksiin. 
 
Empiiristen tulokset antoivat ainoastaan osittain tukea pelotevaikutuksen 
olemassaololle. On kuitenkin syytä pitää mielessä, että myymälävarkauksien 
mittaamiseen ja käytettyyn apumuuttujaan kiinnijäämistodennäköisyydestä 
liittyy ongelmia. Toinen mielenkiintoinen tulos oli alkoholin kulutuksen ja 
rikollisuuden välinen positiivinen riippuvuus. Toisaalta on syytä muistaa, 
että myymälävarkauksien määrään vaikuttaa myös huumeiden käytön 
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yleisyys, mutta niiden käyttöä ei tämän tutkimuksen aineistolla pystytty 
mittaamaan. 
 
Koska yrityksiin kohdistuvan rikollisuuden kustannukset ovat valtavat, ei ole 
riittävää tutkia pelkästään sitä, mitkä tekijät vaikuttavat yrityksiin 
kohdistuvien rikosten määriin vaan lisäksi tarvitaan tutkimustietoa siitä, 
millä tavoin rikostorjuntakustannukset jakaantuvat kuluttajien, yritysten ja 
veronmaksajien välillä. Lisäksi on huomattava, että nykyisin yritykset 
joutuvat kohtaamaan paljon muunlaisia rikoksia kuin perinteisiä murto- ja 
myymälävarkauksia. Tietokoneperusteiset rikokset ovat suuri haaste 
yrityksille, lainsäätäjille ja muille oikeusviranomaisille, ja niistä aiheutuu 
valtavat kustannukset eri osapuolille. Lisää taloustieteellistä tutkimusta 
tarvitaan siitä, kuinka rikollisuutta saataisiin tehokkaasti ehkäistyä. Kuinka 
paljon vastuuta rikoksen torjunnasta pitää jakaa yrityksille ja kuinka paljon 
yhteiskunnalle?  
 
 
12.2 Rikostaloustieteellisen tutkimuksen kehittämistarpeet Suomessa 
 
Rikollisuudesta aiheutuvat kustannukset yhteiskunnalle ovat suuret. 
Tutkimusten mukaan rikollisuudesta aiheutuneet vuosittaiset kustannukset 
vaihtelevat 3–13 prosentin välillä maan bruttokansantuotteesta. On kuitenkin 
muistettava, että rikoksista aiheutuneiden kokonaiskustannusten mittaaminen 
on hankalaa. Kuinka mitataan esimerkiksi rikollisuudesta aiheutuneen pelon 
kustannukset tai raiskauksesta aiheutuneet henkiset kivut? Toisaalta on 
selvää, että koska rikoksista aiheutuu niin paljon haittaa yhteiskunnalle, 
rikos(taloustieteellisen) tutkimuksen tarve on suurta. Rikostutkimuksessa 
oikeus- ja taloustieteilijöiden tutkimusyhteistyölle on hyvät mahdollisuudet, 
koska molempien edustajille kriminaalipolitiikan tavoitteet ovat samoja: 
kriminaalipolitiikan tarkoituksena on minimoida rikoksista aiheutuvat 
kustannukset yhteiskunnalle. 
 
Seuraavassa tarkastellaan rikostaloustieteellisen tutkimusmenetelmien ja 
tutkimusten kehittämistarpeita Suomessa. Suurin kehittämisen tarve 
rikostaloustieteellisessä empiirisessä tutkimuksessa on tutkimusaineistojen 
kehittäminen, jotta empiirisistä analyyseistä tulisi entistä luotettavampia. 
Tutkimusaineistot muodostuvat eri lähteistä, aineistotyypeistä ja 
aggregointitasoista, ja jokaisella aineistolla on omat hyvät ja huonot 
puolensa. Esimerkiksi poliisille tietoon tulleiden rikosten määriä käytetään 
selittävänä muuttujana selitettäessä rikollisuuden määrää, vaikka yleisesti 
tiedetään, että ainoastaan osa rikoksista tulee poliisin tietoon. 
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Yksilöaineistojen puute on suurimpia ongelmia suomalaisessa 
rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa. Lisää yksilötason aineistoja saataisiin 
niin poliisirekistereistä kuin uhri- ja rikoksentekijätilastoista. Uhritilastojen 
avulla voidaan arvioida rikosten määriä samalla tavoin poliisin tietoon 
tulleiden rikosten avulla. Lisäksi tuomioistuinten päätösten saatavuutta tulisi 
lisätä rikosprosessitutkimuksen kehittämiseksi.  Erilaisten aineistojen avulla 
voidaan paremmin arvioida rikoksista aiheutuneita kustannuksia 
yhteiskunnalle. Myös vakuutusyhtiöiden tiedot rikoksen uhriksi joutuneista 
ovat täysin käyttämätön aineistonlähde Suomessa.   
 
Yksi aineistojen parantamisen keino olisi eri muuttujien luokitusten 
pitäminen samoina eri aikoina. Esimerkiksi aikasarja-aineistojen kohdalla 
suurin ongelma on muuttujien luokitusten muuttuminen. Tilastokeskuksen 
aineistoista on vaikea saada pitkiä aikasarjoja, koska muuttujien 
luokitteluperusteet muuttuvat usein. Vastaavasti uhrikyselyiden tulosten 
vertaileminen hankaloituu, mikäli kysymykset muuttuvat eri haastatteluissa. 
 
Eräs mahdollisuus tutkimusaineistojen kehittämiselle olisi lisätä (osittaisten) 
eksperimenttiaineistojen käyttöä rikostutkimuksessa, jolloin tutkija voisi 
kontrolloida osaa tärkeistä rikoksia selittävistä muuttujista. Esimerkiksi 
eksperimenttiaineistojen voitaisiin tutkia, mikä vaikutus rikoksen uusimiseen 
on sillä, että yksilö ohjataan rikosten sovitteluun,606 tai miten vaikuttaa 
rikoksen uusimisalttiuteen se, että vankilasta vapautuneille tarjotaan 
työpaikka ja asunto verrattuna vapautuneisiin, joille ei taata työpaikkaa. 
Vastaavalla tavalla voitaisiin tutkia erilaisten uusien rangaistusmuotojen 
erityisestävyyttä verrattuna perinteisiin rangaistuksiin. Esimerkiksi osaa 
samanlaisen rikoksen tekijöistä voitaisiin rangaista yhdyskuntapalvelulla ja 
toisia ehdollisella vankeudella tai osaa rangaista nuorisorangaistuksella ja 
osaa ehdollisella vankeudella, ja seurannan jälkeen voitaisiin tutkia 
uusimisriskiä, kun muut uusimiseen vaikuttavat tekijät kontrolloitaisiin 
empiirisessä tutkimuksessa607.  
 
Vastaavalla tavoin rangaistuksen estävyyttä (yleis- ja erityisestävyys) 
tutkittaessa voitaisiin tarkastella sitä, miten uusimisriskiin vaikuttaa se, 
tuomitaanko sakkorangaistus rangaistusmääräyksenä vai tuomioistuimessa. 
Prosessikustannukset ovat halvempia rangaistusmääräysmenettelyssä, mutta 
rangaistuksen estävyysvaikutus lienee pienempi kuin tuomioistuin 
                                                          
606 Ks. sovittelun vaikutuksesta uusintarikollisuuteen Mielityinen (1999). 
607 Tälläinen kokeilu vaatisi lakimuutoksia kuten esimerkiksi 
nuorisorangaistuskokeilun kohdalla. Toisaalta esimerkiksi alueelliset erot 
rikossovittelun mahdollisuuksista luovat luonnollisen eksperimenttitilanteen, jonka 
vaikutuksia tulisi tutkia tarkemmin. 
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menettelyssä. Tutkimuksen avulla tulisi arvioida eri menetelmien 
tehokkuutta yhteiskunnan kannalta608. 
 
Myös kansainvälisten rikostilastojen kehittämisen tarve on suurta. Tilastojen 
avulla voitaisiin vertailla erilaisten oikeusjärjestelmien toimivuutta eri 
maitten välillä. Toisaalta kansainvälisiin tilastoihin liittyy vielä enemmän 
ongelmia kuin kotimaisiin. Esimerkiksi tilastoista pitäisi selvitä, mitkä ovat 
samannimisen rikoksen, kuten rattijuopumuksen, rikostunnusmerkistöt eri 
maissa. Muuten on vaikea tehdä kansainvälisellä aineistolla tutkimusta 
yhdestä rikoksesta. Kansainvälisiä rikosaineistoja voitaisiin parantaa myös 
lisäämällä rikostilastoihin rikoksiin vaikuttavia muuttujia, kuten 
työttömyysaste ja työttömyyskorvauksen kesto, tulotiedot, ja muut 
sosiodemografiset tilastot.  
 
Aineistojen kehittämisen lisäksi tarvitaan lisätutkimusta eri empiiristen 
menetelmien soveltuvuudesta erilaisiin tutkimusongelmiin ja lisää tietoa 
ongelmista, jotka syntyvät, kun siirrytään teoreettisesta tarkastelusta 
empiiriseen analyysiin. Esimerkiksi pohdinnan kohteeksi voidaan nostaa se, 
onko yhteisintegroituvuusmenetelmille käyttöä rikostaloustieteellisissä 
tutkimuksissa. Toisin sanoen, voidaanko olettaa, että rikosasteella ja sitä 
selittäville muuttujille olisi olemassa jokin pitkän aikavälin tasapainotaso. 
Samalla tavoin lisätutkimusta vaatii puuttuvien muuttujien ja 
proxymuuttujien aiheuttaman harhan suuruuden selvittäminen empiirisissä 
tuloksissa. 
 
Empiirisissä analyyseissä on käytetty mitä erilaisimpia muuttujia selittämään 
rikosten määriä vailla teoreettisia perusteluja. Lisäksi tutkimuksissa ei ole 
pohdittu tarkoin, mitä jotkin käytetyt muuttujat todellisuudessa mittaavat. 
Esimerkiksi ikämuuttujaa ei mainita teoreettisissa malleissa, mutta sen 
erimuotoja käytetään lähes poikkeuksetta empiirisissä malleissa. Mitä 
ikämuuttuja sitten mittaa? Voidaan olettaa, että ikämuuttuja mittaa samaan 
aikaan riskiin suhtautumista, varallisuutta, mainekustannuksia ja fyysistä 
kykyä tehdä rikos. Tehokkaan kriminaalipolitiikan kannalta tulisi tietää, 
mikä eri tekijöistä on merkittävin rikollisuuden kannalta ja kuinka 
(kustannus)tehokasta on vaikuttaa eri tekijöihin rikoskustannusten 
minimoinnissa. 
 
Tehokkaan kriminaalipolitiikan kannalta tulisi myös pystyä mittaamaan eri 
rikoksista aiheutuneet keskimääräiset kustannukset, jotta yhteiskunnan 
niukat resurssit voitaisiin allokoida tehokkaammin. Vaikka monille voi 
                                                          
608 Ks. myös Lappi-Seppälän (1999) tutkimus ehdollisten rangaistuksen 
käyttökerroista ja kasautumista sekä Aaltonen (1998) rikossovittelun 
kustannusvaikutuksista oikeuskäsittelyyn verrattuna. 
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tuottaa ongelmia ajatus, että eri rikoksia tulisi arvottaa rahallisesti609, 
implisiittisesti sitä joudutaan tekemään ohjattaessa esimerkiksi 
poliisiresursseja (rikostutkijoita) väkivalta- ja talousrikosten välillä610. 
Mikäli samansuuruisella määrällä poliiseja voitaisiin ehkäistä kymmenen 
kuolemaan johtanutta henkirikosta, 20 raiskausta tai 50 talousrikosta, 
tehokasta kriminaalipolitiikkaa harjoitettaessa eri rikosten aiheuttamat haitat 
tulee pystyä arvioimaan. Kokonaan eri asia on tietenkin, kannattaako 
ylipäänsä osoittaa lisäpoliisiresursseja edellä mainitussa tilanteessa.  
 
Rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa ei ole riittävää tarkastella pelkästään 
sitä, kuinka paljon rikoksista aiheutuu kustannuksia, vaan lisäksi tarvitaan 
tutkimusta jossa tarkastellaan sitä, kuinka kustannukset todellisuudessa 
kohdistuvat. Esimerkiksi yritysten rikostorjuntakustannukset voivat 
jakaantua niin kotimaisten kuin ulkomaalaisten kuluttajien, yritysten 
omistajien ja veronmaksajien kesken. Lisäksi alkoholin kuluttajat eivät 
maksa kaikkea aiheuttamiaan haittoja, vaan osa kustannuksista jää 
veronmaksajien maksettavaksi611.  
 
Perinteisessä rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa on selitetty 
rikostekijöiden käyttäytymistä, ”supply of offences”. Yhtä tärkeätä olisi 
tuntea potentiaalisten uhrien reagoiminen rikollisuuden muutoksiin, 
”demand for offences”. Tutkimuksien kohteeksi tulisi nostaa esimerkiksi se, 
missä tilanteessa yksityinen ja julkinen rikostorjunta ovat toisilleen 
substituutteja ja missä komplementteja ja minkälaisia ulkoisvaikutuksia 
aiheuttaa yhden yrityksen rikoksilta suojautuminen muille yrityksille? 
Huolehtiiko esimerkiksi ostoskeskuksissa yksi turvallisuuspalveluyritys 
kaikkien yritysten turvallisuudesta, jolloin yksittäiset yritykset eivät voi 
toimia vapaamatkustajina vai onko jokaisella yrityksellä itsenäiset 
sopimuksensa turvallisuuspalveluiden ostosta? 
 
Tutkittaessa rikollisuutta taloustieteilijät jättävät usein huomioimatta sen 
tosiseikan, että haitalliseen käyttäytymiseen voidaan vaikuttaa ja vaikutetaan 
eri tavoin. Esimerkiksi rikoksista tuomittavat vahingonkorvaukset tulisi ottaa 
huomioon tutkimuksissa. Tutkimuksissa tulisi tarkastella enemmän 
vahingonkorvaus- ja rikosoikeuden välistä riippuvuutta: milloin ne ovat 
toisiaan poissulkevia, milloin substituutteja ja milloin komplementteja. 
Teoriassa voidaan perustella sitä, miksi rikosoikeudellisen seuraamuksen 
tulisi olla lievempi, mikäli tekijä joutuu maksamaan vahingonkorvauksia tai 
konfiskaatiota kuin tilanteessa, missä näin ei ole. Empiirisen tutkimuksen 
                                                          
609 Toisaalta rikoksia arvotetaan mm. rikoslaissa rangaistusta määrättäessä.  
610 Ks. esim. Cohen (2000). 
611 Lisäksi alkoholia tuodaan ulkomailta, jolloin Suomen valtio ei saa 
alkoholiverotuloja tuontialkoholista.  
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kohteeksi voidaan nostaa se, kuinka rikosoikeudellisen seuraamuksen 
ankaruuteen todellisuudessa vaikuttavat muut rikoksesta aiheutuneet 
seuraamukset. Vastaavalla tavalla tutkimuksen kohteeksi tulisi nostaa 
perinteisen ja summaarisen rikosprosessin tehokkuus. 
 
Oikeusjärjestelmien vertailua tulisi tehdä myös kansainvälisillä aineistoilla. 
Kuinka esimerkiksi rikosprosessin monimutkaisuus, kustannukset ja kesto 
vaikuttavat siihen, että rikoksen uhri ilmoittaa rikoksesta poliisille? Lisäksi 
kansainvälisillä aineistoilla voitaisiin saada paremmin selville, mitkä ovat 
muiden rikoksesta aiheutuneiden seuraamusten vaikutukset rikollisuuden 
määrään.  
 
Vaikka teoriaan ja empiriaan liittyy paljon ongelmia rikostaloustieteessä, 
yhdestä asiasta voidaan olla varmoja: rikos on niin tärkeä asia 
yhteiskunnassa, että sen tutkimiseksi tarvitaan lisäpanostusta. Siinä, missä 
”ei yksi pääsky kesää tee”, ei myöskään yhden empiirisen tutkimuksen 
tuloksiin saa liiaksi luottaa, vaan tekemällä enemmän ja parempaa 
teoreettista ja empiiristä analyysiä rikoksista ja rikoksiin vaikuttavista 
tekijöistä voidaan parantaa tietämystämme aiheesta. Toisin sanoen ”työ 
tekijäänsä opettaa”. Vaikka modernia rikostaloustiedettä on tehty jo yli 30 
vuotta, on työ silti vasta alussa ja paljon on vielä tehtävää. 
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